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Slovo vydavatela

Kniha Vztahovd vizia pre Eurépu od Matthewa N. Williamsa hovori o jednej
velmi jednoduchej, ale dnes zabudanej pravde: zdrava spoloénost sto-
ji na zdravych vztahoch. Autor vychadza z Biblie a krestanskej tradicie
a ukazuje, Ze ¢lovek nie je osamely jednotlivec, ale bytost stvorena pre
vztahy — s Bohom, s rodinou, s komunitou aj so spolo¢nostou ako celkom.

Williams reaguje na dnesnu realitu Eurdpy, ktora je ¢oraz viac rozdelena.
Tvrdi, Ze ani extrémny individualizmus, ani uzavrety nacionalizmus ne-
vedu k pokoju. Odpovedou je vztahové myslenie — pohlad na svet, kde
ma kazdy ¢lovek dostojnost, ale zaroven patri do siete vztahov, ktoré sa
musia pestovat a chranit.

Autor presvedcivo ukazuje, Ze Biblia ponuka viziu spolo¢nosti, kde je d6-
lezita rodina, miestna komunita, spravodlivda ekonomika, starostlivost o
slabych aj reSpekt medzi narodmi. Tato vizia nie je utdpia ani navrat do
minulosti — je to prakticky kompas pre dnesok, pouzitelny v politike, cirkvi
aj beznom zivote.

Ak mas pocit, Ze dnesny svet sa triesti, ze [udia sa viac hadaju nez po-
¢Uvaju a ze aj krestania sa niekedy nechaju vtiahnut do polarizacie, tato
kniha je pre teba. Pripomina, Ze v jadre evanjelia nie je boj o moc, ale
obnovené vztahy.

Pre krestana je osviezujlce vidiet, Ze viera sa netyka len osobnej zboz-
nosti, ale aj toho, ako spolu zijeme - v rodinach, v mestach, v statoch.
Kniha ta povzbudi rozmyslat, ako m6zes byt tvorcom pokoja, nie dalSieho
rozdelenia. Ukaze, Ze krestansky hlas ma ¢o povedat dnesnej spolo¢nos-
ti prave vtedy, ked hovori jazykom vztahov, dostojnosti a zodpovednosti
jeden za druhého.

Ak veri§, Ze Boh nas nestvoril, aby sme stali proti sebe, ale aby sme sa uili
zit spolu, tato kniha ta nadchne pre viziu spolo¢nosti, kde vztahy uzdra-
vujU, spajaju a davaju nadej aj v rozdelenych ¢asoch.

Adam Rehak
Riaditel

Insitdt Rodina



Predslov

V Case pisania tohto predslovu vojna na Ukrajine pokracuje bez jasného
konca. Zverstva pachaneé ruskou armadou su krutou pripomienkou inych
temnych kapitol eurépskych dejin. Sok, ktory pocitujeme, je opravneny
a zaroven nieco odhaluje.

Odhaluje ,,nevysloveny predpoklad*, ktory je zakladom celého eurdpske-
ho projektu. Tento predpoklad je formulovany v ¢lanku 1 Charty zaklad-
nych prav Eurépskej unie: ,Ludska dostojnost je nedotknutelna. Musi sa
reSpektovat a chranit“. Nas Sok odhaluje, ako hlboko je tento princip za-
koreneny v nasej kulture a formuje nase takmer inStinktivne reakcie.

Tento princip ndm dnes vyslovene pripomina, preo eurdpsky projekt
vznikol a ¢o sa snazi zachovat. Zaroven stojime pred obrovskou vyzvou,
aby sme ludsku dostojnost opét vratili do jadra vsetkych politik Eurdpskej
Unie. Su¢asna kombinacia kriz nas nuti vratit sa k déstojnosti ludského
Zivota. To zahfiia aj pojem vnutornej hodnoty kazdého zivota, pretoze ne-
mozZeme existovat mimo Zivota, ktory nas obklopuje.

Zmena klimy je désledkom bezuzdného konzumizmu, ktory je pohana-
ny kratkozrakou ekonomikou orientovanou na akcionarov. Ekonomikou,
v ktorej ma Coraz menej [udi Coraz viac pefazi a moci, a v ktorej Coraz viac
rodin Celi krize v dosledku zvySovania Zivotnych nakladov. Celime obnove
autoritarskeho pristupu a rastucej tuzbe totalitnych rezimov po absolut-
nej moci nad c¢oraz vac¢sim poctom ludi a pédy. Na mnohych miestach
sveta rastie tlak na zakladné slobody a stale ¢astejSie prenasledovanie
krestanov a inych nabozenskych a etnickych skupin. NavysSe v zapadnom
svete Celime zmatku v otazke, ¢o suU nase zadkladné slobody, a ¢oraz vac-
Siemu boju o slobodu slova a prejavu. Atomizacia spolo¢nosti ako dosle-
dok nevyvazeného individualizmu tento zmatok eSte zvysila. Polarizacia
je vzapadnom svete skér pravidlom ako vynimkou.

V takomto prostredi sa nachadza krestanska demokracia v Eurépe. Je to
velmi naro¢né prostredie, ktoré komplikuje sekularizacia vo velkej ¢asti
Eurdpy. Spolo¢nost sa v porovnani s povojnovou Eurépou zmenila takmer
na nepoznanie. V dosledku toho je pre krestanskodemokratické strany
Coraz tazsie vyjadrit, kto su a ¢o presadzuju. Niektoré krestanskodemo-
kratické strany sa snazia udrzat status quo, ale trpia starnutim volicov.
Iné sa rozhodli zahrnut viac sekularnych a lavicovo-liberalnych nazorov
a ténu, ale nasledne maju problém definovat svoje osobitné miesto na
politickej scéne. Viaceré strany sa rozhodli konkurovat pravicovym popu-
listom a prevzali prvky z ich jazyka a platforiem, ale maju problém zostat
odliSnymi od pravicovo-populistickych stran. Tie strany, ktoré sa rozhodli
zachovat si charakteristicky krestansky hlas, st schopné udrzat si svoje
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voli¢ské jadro, ale zaroven Celia sekularnejSiemu svetu a otazke, ako bu-
dovat mosty bez toho, aby sa vzdali svojej krestanskej identity.

Tato publikacia je napisana s presvedcenim, Ze krestanska demokracia si
moze zachovat svoju opodstatnenost len vtedy, ak je pevne zakorenena
v krestanskej viere. Bez tychto korerov si krestanskodemokratické strany
len velmi tazko udrzia rozpoznatelné a jasné miesto v eurépskom politic-
kom spektre. Tato publikacia zaroven rozoznava vyzvu, ktoru predstavuje
sekularizacia. Preto vychadza z vyslovne vztahového chapania ludskej by-
tosti a ludskej dostojnosti. To umozriuje krestanskej demokracii komuni-
kovat s celou spolo¢nostou a riesit uvedené vyzvy z ucelenej perspektivy.
Z tohto dovodu tato publikacia navrhuje koncept vztahového myslenia
ako zaklad krestanskej demokracie.

Okrem toho si tato publikdcia zamerne osvojuje ekumenicku realitu Eu-
réopy, kedze spaja katolicke socialne ucenie, pravoslavne myslenie, refor-
macnu filozofiu a evanjelickli angazovanost so vztahovym myslenim ako
spolo¢nym ekumenickym zakladom krestanskej demokracie v Eurdpe.

Tento ekumenicky pristup sa stava stale viac potrebny nakolko sa sta-
va krestanstvo v Eurdpe globalnejsim, pretoZze mnohi krestania v Euré-
pe maju dnes korene mimo nasho kontinentu . S ohladom na existenciu
krestanstva ako takého v celosvetovom ramci, potrebuje skuto¢ne eku-
menické chapanie a uplatfiovanie krestanskej demokracie. Mnohi kres-
tania mimo Eurdpy potrebujd obnovené a ekumenické chapanie krestan-
skej demokracie, ktoré je pevne zakorenené v krestanskej viere a da sa
jasne komunikovat v sekularnej spolo¢nosti. Prave toto tato publikacia
ponuka.

Tato publikacia tiez zdiela motivaciu politickej strany ECPP, ktorou je, Ze
krestanska politika a krestanska demokracia musia zostat zakorenené
v krestanskej viere a toto presvedcenie nadalej jednoznacne vyjadrovat
vsucasnom politickom zivote.

V mnohych ohladoch je tato publikacia vyvrcholenim prace spolo¢nosti
Sallux za posledné roky. Zhfria to, ¢o bolo vyjadrené na mnohych podu-
jatiach a v réznych publikaciach. V tomto ohlade je pre nasu organizaciu
milnikom. Dakujeme Mattovi Williamsovi a vSetkym z Jubilee Centre za
ich velké Usilie pri pisani tejto publikacie. Dakujeme ¢lenom a partnerom
Salluxu, ktori investovali svoj ¢as a vlozili sa do tvorivého procesu, ¢im
prispeli k dosiahnutiu tohto vysledku.

Vzhladom na vyzvy, ktorym Celime, potrebujeme ozivenie [udskej d6stoj-
nosti vo vlade a vo verejnom priestore. Musi to vychadzat z jasného po-
rozumenia, ze ludska dostojnost je univerzalna a vztahova. Iba krestan-
ska demokracia je schopna plnohodnotne vyjadrit tento koncept, pretoze
je zakorenena v krestanskom povode, z ktorého vzislo takéto chapanie
Cloveka. VSetky ostatné politické prudy v kone¢nom désledku obhajuju
Ciastkové zaujmy, ktoré predstavuju len nejaky z aspektov ludskej dostoj-



nosti. Iba krestanska demokracia ma vnutornu silu a presvedcenie, ktoré
dokazu prekonat tieto Ciastkové zaujmy a premenit nase spoloc¢nosti.

Dufame, Ze vSetci politici, strany a hnutia v European Christian Political
Party (ECPP) ale aj v krestanskodemokratickej tradicii ako takej, najdu
v tejto publikacii inSpiraciu, ktora ich bude motivovat aby prispeli k tejto
premene.

Johannes de Jong
Riaditel Salluxu



Uvod:

Argumenty pre vztahové myslenie

1. Krestanska demokracia na krizovatke

Kde sa dnes nachadza krestanska demokracia? Na prvy pohlad vyzera jej
postavenie v Eurépe slubne. Eurépska unia (EU) aj najvacésia eurdpska
strana, Eurépska ludova strana (EPP), maju krestanskodemokratické ko-
rene. V najvacsej eurdpskej krajine, Nemecku, chybal krestanskodemo-
kratickej strane CDU/CSU vo volbach v roku 2021 len jeden percentualny
bod k tomu, aby dosiahla vyssi pocCet hlasov ako ktorakolvek ina strana.
Je tu vSak este iny uhol pohladu. Liberalizmus spajajuci koaliciu, ktora vy-
tvorila nemecku vladu, sa zda byt ¢oraz silnejsi v porovnani s , krestansky-
mi“ prvkami v narode. Okrem toho EPP oslabila svoju identitu krestansko-
demokratickej strany a medzinarodny organ, do ktorého patri, vymazal
~krestansku demokraciu” zo svojho nazvu.?2 Znamena to koniec vplyvnej
ulohy krestanskej demokracie (KD) v Eurépe? Nie celkom — to, ¢o tvrdi
politolég Carlo Invernizzi Accetti, je pravda:

»Nech uz budu v nasledujtcich desatrociach politickt krajinu Euré-
py charakterizovat akékolvek ideoldgie, s najvaé¢sou pravdepodobnostou
budi musiet obyvat institucionalnu schranku, ktora vytvorili predovset-
kym krestanski demokrati podla svojho obrazu a podoby.3

Takyto vyvoj dal nielen EU, ale aj mnohym zapadnym demokratickym
rezimom charakter kraba pustovnika, ktory zZije v ulite, ktord do velkej
miery vytvorila KD.* Tak ako krab pustovnik nevytvara svoju vlastnu von-

1 Vo volbach v roku 2021 ziskala spojena Christlich Demokratische Union Deutschlands
(CDU) a Christlich-Sozialgze Union in Bayern (CSU) 24,1 % v porovnani s 25,7 % vitaznej
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD).

2 Manifest EPP z roku 2021 sa len raz a dost vagne zmienuje o ,krestanskodemokratic-
kych hodnotach* (https://www.epp.eu/files/uploads/2019/04/EPP-MANIFESTO-2019.
pdf, 6, pristup 31. 3. 2022). Skupina Centrist Democrat International odstranila "kres-
tanskych demokratov" zo svojho nazvu v roku 1999 (https://www.idc-cdi.com/history/,
pristup 6. 4.2022).

5 Carlo Invernizzi Accetti, What is Christian Democracy (Cambridge: Cambridge University
Press, 2019), 279. Tento citat sa objavuje ako zaver argumentacie najméa o EU, ktora
je uvedena na stranach 248 - 279. Accettiho kniha je najnovsim a najkomplexnejSim
opisom CD a je nasim kli¢ovym zdrojom. Accettiho Ustredné tvrdenie, Ze KD popiera
suverenitu akéhokolvek politického organu, ma v tejto knihe osobitny vplyv.

4 Accetti uvadza, ze ,zdpadné demokratické rezimy maju dnes Strukturu kraba pustov-
nika, pricom krestanskodemokratickl schranku tvoria zavedené instittcie a politické
kultury v pozadi a v nich ziju bud liberalne, alebo socialnodemokratické kraby" (Accetti,
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kajSiu Strukturu, aj eurdpske politické hnutia st nateraz nutené pracovat
vramci Struktur, ktoré nevytvorili.

Co je v tejto situacii Ulohou KD? Jednym z pokuseni by bolo povedat,
ze KD moze pokracovat vo svojom uUspechu. Ti, ktori bojovali za institu-
cionalnu reformu, by mali byt spokojni so Strukturalnym vplyvom, kto-
ry dosiahli. Krestanskodemokraticki politici a strany by mali pokracovat
v tom, ¢o robia, spokojni s vedomim, ze hlavna praca bola vykonana a nie
je potrebna zZiadna zasadna zmena. MGzu sa sustredit na formulovanie
politik, zvySovanie svojej mocenskej zakladne a sutazenie vo volbach.
Tento pristup je vSak velmi chybny. Argumentom tejto knihy je, Zze KD je
naliehavo potrebné oZivit, a to navratom k svojim korefiom. Existuju na to
dva kltcové doévody.

Po prvé, na to, aby si myslienky zachovali svoj pévodny charakter, musi
existovat skutocna suvislost medzi ich vznikom a vyvojom. Bez akej-
kolvek Zivotne déleZitej vazby na krestanstvo ni¢ nebrani tomu, aby sa
myslienky zrodené z KD zmenili na nepoznanie. Casom budu ramce, kto-
ré povazujeme za samozrejmé, zburané a nahradené Strukturami, ktoré
su potencialne nepriatelské voci krestanskym hodnotam postavenym na
laske k Bohu a bliznemu.® To je v skutocnosti to, ¢o sa uz deje v Eurdpe.
Strany zaloZené na platforme KD stracaju svoju osobitost a s asimilova-
né do prevladajucich ideologickych prudov. Niektoré sa pridali k liberalne-
mu prudu, prijali jeho socidlnu etiku a ekonomické ,status quo,, v mene
sub-krestanskej myslienky ,slobody”. Ini sa pridali k nacionalistickému
prudu, ktory evokuje krestanstvo spolu s populistickymi naladami na pod-
poru ,narodnych zaujmov* alebo tradi¢nych kultirnych hodnét. V oboch
tychto pripadoch je politicky prid usmerfiovany zmyslom pre identitu,
ktora je vo svojej podstate konfliktna: bud autonémny jednotlivec, alebo
suverénny narod. A to nas vedie k naSmu druhému bodu.

Ak bude KD pokracovat v doterajSej podobe, nielenze sa odtrhne od
svojich korenov. ESte horSie je, Ze sa spoji so silami, ktoré su vzajomne
destruktivne. Preto sa KD musi vratit k svojim koreriom, aby sa mohla stat
zjednocujucou silou. Suc¢asné okolnosti ukazuju, ze liberalistické a na-
cionalistické impulzy vedu k polarizacii a neustalym konfliktom. V ramci
Eurdépy sa tento konflikt najzretelnejsie prejavuje v odchode Spojeného
kralovstva z EU a prehlbujucom sa rozkole vo franclizskej spolo¢nosti.®

Christian Democracy, 6).

5 Dal$ou moznostou je, ze ramec, ktory v sicasnosti formuje Eurdpu, sa zrGti a nahradi
ho dlhodoby institucionalny chaos. V suvislosti s touto moznostou by sme nemali byt
naivni. Sucasné problémy vo viacerych krajinach, ktoré zazili ,arabsku jar“, su jasnym
pripomenutim nebezpeéenstva zburania hlboko zakorenenych rezimov bez pevného
zakladu pre zjednocujucu alternativu.

6 Novozvoleny francuzsky prezident Emmanuel Macron kandiduje na zjavne centristic-
kej kandidatke (La République En Marche!), zatial ¢o jeho sUperka Marine Le Penova
je vyslovene nacionalisticka (Rassemblement National). V skuto¢nosti vdak Macron re-
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Globalisticky liberalizmus, ku ktorému patri va¢sina spoloéenskych a po-
litickych elit, nedokaze eliminovat konzervativnejSie a nacionalistické
impulzy. R6zne prejavy tychto dvoch sil su tiez zakladom mnohych sucas-
nych konfliktov mimo Eurdpy, najma v USA a medzi Zapadom a Ruskom.”
Nemozeme byt svedkami utrpenia ukrajinského ludu a zostat slepi voci
cene tohto konfliktu.

Mo6zeme vSak ist hlbsie a najst spolo¢ny faktor, ktory spaja bojujlce
strany. Sucastou liberalneho individualizmu je impulz popierat akékol-
vek ,dané“ alebo ,iracionalne" asociacie (okrem ,univerzalnej ludskosti®),
ktoré by uréovali jeho sociadlnu viziu. V skuto¢nosti ma vsak liberalizmus
s nacionalizmom spolo¢nu tuzbu patrit k skupinam, do ktorych sa ludia
rodia. Politika identity, ktora je v liberalizme taka rozSirend, uvadza mno-
ho prikladov kolektivnych identit, ktoré nie su o ni¢ ,racionalnejsie* ako
narod. To, ¢o KD v tejto suvislosti robi, je, ze ponuka skutoény spdsob
mieru. Potvrdzuje ludsku tuzbu po kolektivnej identite, ale nerobi z jednej
socialnej identity dominantnd nad ostatnymi. V rdmci zasadne jednotné-
ho pohladu KD existuje poriadok, ktory umoznuje ¢loveku patrit k roznym
urovniam vztahovych identit (od rodiny az po nadnarodné organizacie)
bez toho, aby sa tieto identity dostali do vzajomného konfliktu.

Otazka pre KD, ktora sa nachadza na krizovatke, teda znie: ako méze
byt dnes v Eurdpe silou dobra? Ako mézZe naplnit svoj obrovsky potencial
konstruktivneho a mierového vplyvu v situacii, ktoru Coraz viac charakte-
rizuju konflikty? Co mo6ze ozivit KD a zabranit jej dalSej asimilacii - aby
nakoniec nezanikla?

Odpovedou, ktoru ponuka tato kniha, je vztahové myslenie. Vztahové
myslenie (VM) ma idealne predpoklady na to, aby zohralo kltic¢ovu ulohu
pri oziveni KD, a to zo Styroch klUucovych dévodov: po prvé, vychadza zo
zdroja KD, pretoze je hlboko biblické; po druhé, preto oslovuje celu Cirkev
a je ekumenické; po tretie, mozno ho vsak vyjadrit jazykom a pojmami,
ktoré su vseobecne cenené; po Stvrté, je prakticky pouZitelné v réznych
kontextoch a na réznych Urovniach. Teraz prejdeme k Uvodnému opisu
VM a budeme sa postupne venovat kazdej z tychto troch silnych stranok.

prezentuje skor globalisticky liberalizmus nez skuto¢ne zmierovaci centrizmus, ¢o zna-
mena3, Ze rozdelenie volicov 58 % — 42 % predstavuje skutoéné rozdelenie liberalov
a nacionalistov vo Francuzsku.

7 John Mearsheimer je politicky teoretik, ktory trva na tom, ze liberalizmus vzdy nedokaze
odstranit svojich stperov. Pozri napriklad prednasku, v ktorej zhrnul argumentaciu svo-
jej knihy Velky blud (https://www.youtube.com/watch?v=jrE_RPNogG4, pristup 26.4.22).
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2. Predstavenie ,vztahového myslenia*

.Vztahové myslenie* alebo ,relacionizmus” vznikol na zaklade prace Ju-
bilee Centre v Cambridge, ktoré sa zaobera uplatfovanim biblického mys-
lenia vo verejnom zivote.2 Ako uz nazov napovedad, hlavhym predpokla-
dom su vztahy a mozno ho jednoducho vyjadrit takto:®

Zdravé vztahy su zdkladom zdravej spolocnosti a mali by byt stredobo-
dom socidlnej, ekonomickej a politickej ¢innosti

Je dolezité poznamenat, ze vztahy nie st len tym, ¢o sa deje v osobnej
a domacej sfére. Nemusi to tak vzdy vyzerat, ale spolo¢ensky, hospodar-
sky a politicky zivot ma v podstate vztahovu povahu. VSetko — dokonca
aj Cisto ,,obchodné* transakcie — v kone¢nom doésledku zavisi od interak-
cii medzi ludmi alebo skupinami [udi. Preto zameranie na vztahy stavia
most nad priepastou medzi sukromnou a verejnou sférou. To, ako vyzera-
ju ,zdravé" vztahy na tychto roznych drovniach, si vysvetlime postupne.
Zatial staci povedat, ze VM poskytuje ramec, v ktorom je mozné riesit na-
patie medziindividualnou a skupinovou identitou (a medzi réznymi typmi
skupinovej identity) cez optiku vztahov.

Prvym dévodom, pre¢o ma VM idedlne predpoklady na oZivenie KD,
je jeho biblicky charakter. Velka cast tejto knihy bude venovana vysvet-
leniu, preco tomu tak je, ale v skratke, biblické zjavenie Boha a Bozi plan
pre ludstvo kladie vztahy do samého jadra reality sp6sobom, ktory mozno
vyjadrit ako socialno-politickd viziu. Skor ako sa k tomu dostaneme pod-
robnejsie, musime si uvedomit, preco je dolezité uzke prepojenie, ktoré
VM vytvara medzi KD a Bibliou. Spociva v skuto¢nosti, ktorej veria vsetci
krestania, ze Studium biblickych textov je nevyhnutnym spésobom, ako
saludia mozu priblizit k Bohu. Bez zachovania tohto spojenia sa ,krestan-
ské“ myslienky, ako napriklad ,sloboda“, stavaju prazdnymi schrankami
obyvanymi silami, ktoré su krestanstvu coraz viac cudzie.*® Ak zmenime
metaforu, neschopnost venovat sa bezprostredne textu Biblie méze sp6-

8V dalSom texte sa bude pouzivat tento druhy termin v sulade s aktualnou platformou
na vyjadrenie tychto myslienok, konkrétne s blogom Relationist (https://the-relationist.
net/, pristup 4.4.22).

°  Pokial ide o definicie, Jubilee Centre vo vSeobecnosti pouziva chapanie Roberta Hinde-
ho, podla ktorého ,vztahy zahffiaju sériu interakcii medzi dvoma jednotlivcami, ktori sa
navzajom poznaju, pricom kazda interakcia méze byt ovplyvnena minulymi interakcia-
mi, ako aj ocakavaniami interakcii v buducnosti* (Relationships: Dialektickd perspekti-
va (Hove: Psychology Press, 1997), 48). To poskytuje Siroké vSeobecné vychodisko pre
vztah ako koncept, ktory sa rozvija prostrednictvom biblického chapania.

10 prikladom je myslienka ,slobody". ,Freiheit", ktord sa v Nemecku pocas oslav 500-ro¢-
nice reformacie v roku 2017 s oblubou oslavovala ako dedi¢stvo reformacie, sa ¢asto
vobec nepodobala na paulinsky koncept, ktory presadzoval Martin Luther.
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sobit, Ze krestanské myslienky nadobudnu charakter kopii vyhotovenych
z kopii na kopirovacom stroji. Original nevyhnutne postupne slabne, az sa
stava neviditelnym. Vratenie KD k pramenu BozZieho slova prinesie z jeho
zdroja zivotodarnu vodu. Bude skutocne krestanska, prudiaca z Bozieho
zjavenia skrze Krista v slove vyslovenom Duchom.

Druha klGcova silna stranka VM vyplyva z prvej. Kedze je pevne zakore-
nena v samotnej Biblii, m6ze oslovit celé krestanstvo. Napriek rozdeleniu
medzi cirkevnymi tradiciami maju vSetky spolo¢né Pismo. Hoci sa mézu
viest diskusie o otazkach kanonického zaradenia, prekladu a vykladu, tie-
to su zvyéajne na menej zasadnej Urovni ako zakladné biblické pravdy,
na ktorych VM stavia. Tento spolo¢ny zaklad, samozrejme, nezmazava
rozdiely. VM vsak poskytuje silnu spoloénu politicku viziu, v ramci ktorej
mozno uzito¢ne diskutovat o otdazkach detailov bez toho, aby sa vsetci
uberali Uplne odliSnym smerom. Ked sa diskusie sustreduju na samot-
ny biblicky text, a nie na spochybriovanie tradi¢nych nazorov, potom sa
uz vytvara jednota okolo Slova. Takato jednota méze priniest vela ovocia
eSte predtym, ako sa dosiahne konsenzus v kazdej otazke.

Po tretie, napriek svojmu zdroju v Biblii a priamemu odkazu na Cir-
kev, VM sprostredkiva vSeobecne uznavané hodnoty. Krestanstvo je, zial,
vo velkej casti eurdpskeho verejného diskurzu zdiskreditované. VM vsak
nevychadza z vylu¢ne krestanskej dogmy, ale z predpokladu ludskej d6s-
tojnosti, ktory si vyzaduje vSeobecny suhlas.!* Hoci tento princip bol vzdy
zakladom KD v SirSom zmysle, VM zdéraziiuje, Ze musime defjnovat’ [ud-
skost a osobnost ako bytostne vztahové. Ked sa ¢lovek pyta: ,Co pre mna
znamena byt ¢lovekom?*, prva odpoved znie: ,Vztahy“. Kazdy z nas ma
jedine¢nu vztahovu identitu ako dieta, sused, obc¢an, zamestnanec atd.
Tym sa neznizuju vrodené osobné vlastnosti, ale tieto vlastnosti sa pre-
javuju len v interakcii na r6znych Urovniach- doma, v miestnej komunite,
v politike a ekonomike.

Coraz viac sa uznava, ze ludi nemozno najlepsie pochopit ako racio-
nalnych autonémnych jednotlivcov. Zosnuly Desmond Tutu vysvetlil, ze
»moja [udskost je spojena a neoddelitelne prepojena s vasou, pretoze len
spolu mézeme byt [udmi“.'2 Toto poznanie sa neobmedzuje len na teo-
logické kruhy. Dokonca aj ekondmovia sa zacinaju uberat tymto smerom
a spochybnuju model ,racionalneho spotrebitela“, ktory tak dlho domino-

11V ¢lanku 1 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie sa uvadza: ,Ludska dostojnost je nedo-
tknutelna. Musi byt re$pektovana a chranena“ (tato anglicka verzia sa nachadza na ht-
tps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN,
pristup 6.4.22). Podobne aj ¢lanok 1 VSeobecnej deklardcie ludskych prdv Organizacie
Spojenych narodov zadina takto: ,V$etci [udia sa rodia slobodni a rovni v déstojnosti
a pravach” (https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/udhr.pdf, pristupné 6.4.22).

2 Johannes de Jong, ,Zivot a etika®, https://sallux.eu/news/life-and-ethics.html (pristup
4.4.22).
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val.®®* Susan Eastmanova v skutoénosti ukazuje, ako su veda a nabozen-
stvo v tejto konkrétnej otazke v sulade:

.V celom spektre nazorov filozofov vedy a experimentalnej psycholé-
gie je vSeobecne rozsirena predstava osoby ako neredukovatelne vtele-
nej a socialne a environmentalne zakotvenej. Tento model vztahu k sebe
samému sa vObec nezacina od jednotlivca, & uz v zmysle duSevnych
stavov alebo nervovych obvodov. Je vztahovo prepojeny v celom svojom
rozsahu. Kartezidnska predstava jednotlivca, samostatného, nezavislého,
je uz davno prec. Na tomto ihrisku neexistuju ziadni osameli strazcovia;
vdobrom ¢i zlom su do hry vzdy zapojeni aj ini hragi“.*

Respektovanie vztahovej identity je jedinym spésobom, ako udrzat
zdravé napéatie medzi nedotknutelnou individualitou a prislusnostou
k SirSiemu kolektivu, ktory je zakladom nasej existencie. Prave Biblia nam
poskytuje tuto perspektivu, a tym aj najlepSiu optiku, cez ktord mdézeme
pochopit véeobecne uznavanu hodnotu ludskej déstojnosti.

Stvrtym a poslednym dévodom, preco je VM klGéom k oziveniu KD, je
jeho praktickost. Napriek tomu, Ze ma silny intelektualny zaklad, nie je
abstraktnou tedriou alebo strnulou ideoldgiou, ktora musi ¢akat na Uplnu
transformaciu svetového poriadku, aby sa mohla uviest do praxe. Je to
skor pristup k Zivotu, ktory sa m6ze — a mus/ - realizovat na kazdej Urovni
spolocnosti. V skutocnosti je v rozpore s mysSlienkou, Ze za formovanie
narodného (a medzinarodného) zZivota su zodpovedné len najmocnejsie
politické alebo ekonomické institicie Statu a trhu. To je obzvlast délezi-
té v tychto drioch po pandémii Covid, ked sa zddraznila hodnota malych
miestnych komunitnych iniciativ. Zaroven VM nie je len o posilneni po-
stavenia obcianskej spolo¢nosti; méze fungovat v ramci hospodarskych
a politickych Struktir demokracie spésobom, ktory uz preukazali niektoré
krestanskodemokratické hnutia, ktoré uz zaznamenali Uspech v Eurdpe.
To tiez znamena, Ze inStitucionalne mechanizmy uz existuju, aby sa nie-
ktoré navrhy politik VM mohli realizovat.

Celkovo mozno povedat, Ze VM nezavisi len od rozsiahlych instituci-
onalnych zmien alebo prijatia novych politik, hoci by k nim uréite malo
viest. Viac sa o praktickej stranke veci zmienime v zaverec¢nej casti tejto
knihy.

13 Napriklad nedavno vydana ucebnica obsahuje v rdamci mikroekonomickej tedrie nové
¢asti o ,racionalnom spotrebitelovi“ a ,spotrebitelskom spravani v neistom svete". Au-
tori v nich uznavaju, ze ,racionalne rozhodnutia“ nemusia byt vzdy zaloZené na indivi-
dudlnom kapitalovom zisku a ze popri ,raciondlnych” a ,individualistickych“ faktoroch
treba zohladnit aj subjektivne faktory vratane tuzby poméct inym (napriklad v ramci
rodiny) (John Sloman, Jon Guest a Dean Garratt, Economics 10* Ed. (London: Pearson,
2018), napr. s. 125).

14 Susan Eastman, Paul and the Person (Grand Rapids, MI: Eermans, 2017), 79.
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3. Ciel'a struktura tejto knihy

Cielom tejto knihy je vysvetlit, ako méze vztahové myslenie oZivit KD.
Nezameriava sa primarne na stratégie alebo taktiky, ale na ideologické
zaklady. Tie sa vytvaraju prostrednictvom blizkeho vztahu k Biblii, ¢o bola
oblast odbornych znalosti, ktoré rozvijalo Jubilee Centre vo vSeobecnosti
a autor osobitne. Politolégovia a odbornici z praxe z celej Eurdpy (a nielen
z nej) najdu na tychto strankach zasady pre vyuzitie biblického materialu
v sluzbe socidlnej vizie, ktora oslovi cirkev, ako aj Sirsiu spolo¢nost. Kniha
je napisana sp6sobom, ktory berie vazne potrebu podlozit svoje tvrdenia
dbékazmi. Zaroven si vSak niektoré technické detaily nechava na poznam-
ky pod Ciarou. To znamena, ze hlavny text je pristupny kazdému citatelo-
vi, ktory ma zaujem, a nevyzaduje si ziadne odborné znalosti.

Tato kniha ma dve hlavné Casti, ktoré sa zaoberaju zakladnymi vycho-
diskami VM a jeho postavenim v sticasnej Eurdpe.

V prvej €asti je predstavena vztahova vizia prosperujlcej spoloc¢nosti,
ktort nam dava VM. Predtym, nez sa za¢ne skimat jej biblicky zaklad s od-
kazom na Stary a Novy zakon (kapitola 5), poskytuje prehlad VM (kapitola
4). Nasledne st na zaklade Biblie ako celku (kapitola 6) stanovené niekto-
ré klucové teologické piliere VM, pretoze ich nemozno odvodit z jednotli-
vych pasazi. Prva ¢ast uzatvara most medzi biblickym svetom a st¢asnou
Eurépou (kapitola 7). V druhej €asti sa skima miesto VM vramci sucasnej
Eurdpy. Zacina analyzou spolo¢ného zakladu medzi VM a hlavnymi smer-
mi krestanského politického myslenia a ukazuje, ako m6ze VM pomoct
vybudovat silni ekumenickl jednotu medzi katolicizmom (kapitola 8),
evanjelikalizmom (kapitola 9), pravoslavim (kapitola 10) a reformovanym
myslenim (kapitola 11), ktora si dokonca ziskava podporu aj mimo cirkvi
(kapitola 12). Tretia €ast sa potom venuje praktickym otazkam uplatfio-
vania VM, pri¢om sa zaobera principmi (kapitola 13), politikami (kapitola
14) a procesmi (kapitola 15). Kratke zhrnutie uzatvara knihu a vyzyva ¢i-
tatela k ¢inom.

Dufame, Ze tato kratka kniha bude prinosom pre vsetkych, ktori chcu
ozivit KD, ¢i uz pésobia na miestnej, narodnej alebo nadnarodnej trovni.
KedZe tuto diskusiu vedieme zamerne stru¢ne, mézeme sa v nej venovat
len pociatoCnym fazam aplikacie. DOsledky pre niektoré otazky — najma
pokial ide o vedecky a kulturny rozvoj — ponechavame na dalSie publika-
cie. Malo by v$ak byt jasné, Ze vztahova perspektiva, ktoru tu ponikame,
moze byt zakladom nasho pristupu k celému radu oblasti, ktoré tvoria
spolo¢nost.
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Cast A:

Vztahova vizia
pre prosperujicu spolo¢nost

Ak ma spolo¢nost skuto¢ne prekvitat, musi byt umoznené prekvitat vzta-
hom (nielen jednotlivcom), ktoré ju tvoria. Toto je hnacou silou VM. Ako
vSak takyto rozkvet vyzera? A ako tato vizia vyplyva z Biblie, nielen z No-
vého, ale aj Starého zakona? Je skuto¢ne mozné prekonat vzdialenost
medzi tymito starovekymi textami a nasim sucasnym kontextom? To su
otazky, s ktorymi sa treba popasovat v tejto prvej ¢asti knihy. Kazdou otaz-
kou sa postupne zaoberame, ked vysvetlujeme, aky vyznam maju vztahy
v politike (kapitola 4), aké su biblické (kapitola 5) a teologické (kapitola
6) zaklady a ako mdzeme preklenut tuto priepast medzi nimi a dnesSnou
Eurdpou (kapitola 7). Hned na zaciatku si vSak musime ujasnit jednu vec:
biblickd vizia, hoci vznikla pred staroiami, nepodporuje nostalgicky po-
stoj k minulosti. V skuto¢nosti nie je ani konzervativna, ani progresivna
v jednoduchom zmysle slova; inSpiruje k zmene smerom k zatial nereali-
zovanej buducnosti, pricom je zakorenena v historickej realite. Prave to
jej dodava trvalu aktualnost davno po tom, ¢o Biblia napisana.
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4. Vztahy a verejny Zivot

Ak chceme rozsirit stru¢ny opis VM uvedeny v Uvode, musime sa bliZsie
pozriet na hlavni myslienku, s ktorou pracuje. ,Vztah" je Siroky pojem,
ktorého vyznam velmi zavisi od kontextu. Jednoduché chapanie Roberta
Hindeho bolo zakladom rozvoja VM v Jubilee Centre:

~Vztahy zahfnaju sériu interakcii medzi dvoma jednotlivcami, ktori sa
navzajom poznaju, pricom kazda interakcia moze byt ovplyvnena minuly-
mi interakciami a o¢akavaniami interakcii v buducnosti.t

To dava zakladnu definiciu vztahu ako vztahu, ktory sa vyvija medzi
[udmi ako vysledok viacerych interakcii v priebehu ¢asu. Je vSak velmi
vSeobecna a ak ma mat tento pojem politicki hodnotu, je potrebné ho
konkretizovat.

a. Definovanie zdravych vztahov

Klucovou ¢rtou sposobu, akym VM definuje ,vztahy, je to, ze zakladnou
formou je interakcia dvoch jednotlivcov, ale odtialto mdzeme hovorit aj
o sietach medziludskych vztahov. Nemozno to obmedzit na sikromnu
sféru, aj ked sa toto slovo zvycajne spaja prave s fiou. Zaujima nas vsetko,
¢o je vysledkom interakcii medzi ludmi, ¢i uz pri veceri, na burze, na ihris-
ku alebo v parlamente. Vztahy su nielen zakladom ludske] prirodzenos-
ti (ako bolo zd6raznené v Uvode); zdravie vztahov diktuje blahobyt spo-
lo¢nosti. Problém, ktory z toho vyplyva, je vS§ak v tom, ako mozno vztahy
usporiadat meratelnym spdsobom. Samozrejme, existuju rézne spbésoby
merania vztahov, ale uzito¢nu ilustraciu toho, ako sa to da urobit, vytvo-
rila Nadacia pre vztahy.? Identifikovalo sa pat vztahovych charakteristik:
priamost kontaktu, kontinuita interakcie, mnohorakost kontextov vza-
jomného poznania, rovnost'vdynamike moci a spolocny ciel.

Hoci sa toto meranie s uréitym Uspechom pouziva na analyzu réznych
oblasti spolo¢nosti, je zlozité a zda sa, Ze je vzdialené od koncepcii, ktoré
rozvija politicka tedria. Preto je dolezité poznamenat, Ze vSetkych tychto
pat charakteristik je zhrnutych do pojmu, ktory ma pravy pévod v politike,
a to ,bratstvo”. Tento pojem vyjadruje myslienku vztahov, ktoré su bliz-
ke, dlhodobé, zahfiaju interakciu na viacerych frontoch, su spravodlivé
amaju jednotné ciele.? Je pravda, Zze ,bratstvo“ sa m6ze spajat s extrém-

1 Hinde, Vztahy, 48.

2 Ramec vztahovej blizkosti je patstupriové meradlo vztahovej kvality, ktoré vyvinula
Nadacia pre vztahy (https://relationshipsfoundation.org/) a ktoré je stru¢ne uvedené
v Ashcroft et al, The Relational Lens (Cambridge: Cambridge University Press, 2017),
31-38.

3 Neexistuje ziadny rodovo neutrdlny vyraz, ktory by sa priblizoval vyznamu slova ,brat-
sky“, ale malo by byt zrejmé, Ze sa tu mysli inkluzivny vyznam, ako je to bezné aj inde.
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nym nacionalizmom, ale to je len jedna strana mince. Vedla slobody a rov-
nosti je totiz jednym zo zakladnych principov liberalizmu a nachadza sa
aj na zaciatku Vseobecnej deklardcie ludskych prdv OSN.* Je skoda, Ze sa
tento koncept v poslednom case politicky nerozvijal. ®

b. Politicky vyznam zdravych vztahov

Aj keby sme dokazali identifikovat bratstvo ako politicki hodnotu, ktora
zahfna charakteristiky dobrych vztahov, aké strukturalne dosledky to ma?
Do istej miery sa tento koncept méze rovnako vztahovat na akukolvek
politicku konfiguraciu, pokial kazda uroven vztahov méze byt viac alebo
menej bratska. Existuja vsak urcité ¢rty, ktoré budud urcite posobit proti
tejto hodnote. Napriklad autoritativny $tat svojou rigidnou hierarchiou
obmedzuje bezprostrednost kontaktov, eliminuje rovnost a vynucuje si
umeld jednotnost cielov. Podobne negativny vplyv méZe mat aj dominan-
cia urcitych trhovych sil v spoloénosti. Ci uz prostrednictvom socialnych
médii, hier alebo online nakupovania, ¢oraz vacsia cast skisenosti ludi
je diktovana komerénymi webovymi strankami. Vytvara sa tak izolacia
a ozveny, ktoré su spojené s odklonom od osobnych vztahov, kedZe viac
¢asu sa travi online. To ma zjavne nepriaznivy vplyv na bezprostrednost,
kontinuitu a mnozstvo vztahov.

Z uvedenych dvoch bodov vyplyva, Ze ak Statne alebo trhové sily zis-
kaju prilis velku silu, zdravie spolo¢nosti trpi. Ak sa korporacie prili$ izko
spoja s vladami, vplyv takejto nadmernej akumulacie moci sa stava este
naliehavej$im.® Preto m6ze byt dolezité podporovat Ulohu tretieho hlav-
ného sektora narodného Zivota v Eurdpe, ktorym je obc¢ianska spolo¢nost.
Institucie obcianskej spolo¢nosti (niekedy stotozrované s ,ludom®), ¢i uz
vo forme rodin, komunitnych skupin, odborovych zvazov, obcianskych
zdruzeni alebo inych druhov mimovladnych organizacii, s mimoriadne
vhodné na pestovanie bratskych vztahov.” V skuto¢nosti je potrebna

4 Clanok 1 (citovany v Gvode vy$sie) pokracuje takto: ,[Ludia] si obdareni rozumom a sve-
domim a mali by sa k sebe spravat v duchu bratstva“ (https://www.un.org/sites/un2.
un.org/files/udhr.pdf, pristup 6.4.22).

5 Uvadza sa to v predchadzajucej publikacii spolo¢nosti Sallux (David Lee, Paul Mills a Mi-
chael Schluter, Towards a Confederal Europe: Strong Nations, Strong Union — A Relatio-
nal Economic Plan (Amersfoort, NL: Sallux, 2017), 16).

6 Pandémia Covid odhalila niektoré spdsoby, akymi méze tato moc rast. Napriklad v Spo-
jenom kralovstve Skandaly tykajlce sa zapojenia sikromnych spolo¢nosti vyvolali na
oboch stranach politického spektra varovné signaly o spojenectvach, ktoré funguju
v zakulisi. O jednej z takychto situdcii informoval dennik The Guardian v novembri 2021
(pozri: https://www.theguardian.com/politics/2021/nov/16/michael-gove-backer-won-
164m-in-ppe-contracts-after-vip-lane-referral , pristup 6. 4. 22).

7 Napriklad britska organizacia Citizens UK ma $pecificky ciel mobilizovat tuto ¢ast spo-
lo¢nosti (https://www.citizensuk.org/, pristup 6.4.22).
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spravna kombindcia vSetkych tychto réznych foriem kolektivnych orga-
nizacii, aby ziadna z nich nedominovala nad ostatnymi a aby sa rézne
aspekty ludského zZivota mohli rozvijat spolocne.

To vSetko znamen3, ze kazda institucia by mala mat svoje hranice zod-
povednosti a mala by byt v nehierarchickom vztahu k ostatnym. Aj ked'su
niektoré organy (vlady alebo energetické spolo¢nosti) vaésie a bohatsie
ako iné, nemali by mat moznost diktovat, o sa ma diat v ramci tychto
mensich institucii. Musi to platit od najmensej domacej Urovne (domac-
nosti) az po najvacsiu narodnu a nadnarodnu Uroven, pricom je potrebné
jasne ohranicit dosah statnych alebo korporatnych organov, ktorych moc
sa tym obmedzuje. To je v podstate princip subsidiarity. Na dosiahnutie

,,,,,

zacii moci, ¢o evokuje princip decentralizacie.

¢. Politickd podoba zdravych vztahov

Doterajsi argument naznacuje, Ze VM ma politickd podobu a nie je poli-
ticky neutralne. Zaroven ju nemozno zaradit ani medzi lavicové, ani me-
dzi pravicové ideoldgie, ktoré sa usiluju o obmedzenie kapitalizmu alebo
o redukciu vlady. Jej déraz na bratstvo vo vSetkych sférach interakcie
jednoducho nuti uznat, Ze urcité institucionalne konfiguracie ulahcuju
dobré vztahy, ktoré nasledne posilfiuju spolo¢nost. Zda sa vsak, Ze od ab-
straktnejSich hodnét a principov bratstva, subsidiarity a decentralizacie
je stale skok k takym politickym konfiguraciam, ktoré by sa s iou mohli
spajat. M6zeme byt v tomto bode konkrétnejsi?

Diskusia o tom, aky druh usporiadania vyvolava samotna KD, je zloZita.
Charakterizuje napriklad politiku, na ktorej je zaloZena EU, lepSie ,fede-
ralizmus“ alebo ,suverénna spolupraca vlad jednotlivych ¢lenskych Sta-
tov“?® Pre politiku, o ktorej sme hovorili vyssie, zaloZenu na pribuznosti,
subsidiarite a decentralizacii, neexistuje jednoznaény termin. Vhodnym
opisnym vyrazom by vSak mohol byt ,bratsky konfederalizmus". Slovo
Lbratsky” vystihuje kvalitu vztahov zaloZzenych na spolupraci a zaroven
vyjadruje univerzalnu tuzbu po harmaénii, ktora je vlastna ludskej déstoj-
nosti, zatial ¢o ,konfederalizmus* vyjadruje Strukturalny zmysel vzajom-
ne prepojenych institucii a spologenstiev, ktoré tvoria organicky celok.
Akokolvek je toto slovné spojenie neobratné, ,bratsky konfederalizmus*
vyjadruje socialnu viziu pribuzenstva ako dominantnej vztahovej charak-
teristiky: v spolo¢nom dome, ktory respektuje diferenciaciu vztahov spo-
sobom, ktory nevedie k vzajomnému nepriatelstvu, je miesto pre kazdého.

8 Accetti tvrdi, Ze ani jedno z tychto oznaceni nie je pre EU vhodné, pretoze obe predpo-
kladaju myslienku $tatnej suverenity. ,Federalizmus* konceptualizuje samotnt EU ako
(suverénny) $tat, zatial ¢o ,intergovernmentalizmus” predpoklada suverenitu jednotli-
vych $tatov v ramci EU (What is Christian Democracy, 252 — 259).
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Skoér nez sa dostaneme k zakladom tejto vizie a rozvedieme niekto-
ré jej detaily, je potrebné spomenut, ze tento druh politiky nie je taky
zvlastny, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat. Accettiho Gvaha o tom,
ako mozZno samotnu EU charakterizovat z krestanskodemokratického
hladiska poukazuje nasulad so VM. V ramci eurépskeho kontinentu v Sir-
Som zmysle je daldim prikladom systém vo Svajciarsku (ktorého oficialny
nazov je Svajciarska konfederacia). Jej Ustava z roku 1999 ma ideologic-
ké korene siahajuce az ku krestanskym myslitelom, ako boli Jan Kalvin
a Ulrich Zwingli. Stanovuje nielen konfederaciu 26 kanténov a priblizne
2 300 obci v krajine, ale vyslovne sa odvoldva na princip subsidiarity.®
Samozrejme, nie vSetko vo Svajciarskej Ustave zodpoveda VM tak, ako je
tu uvedené. Tento priklad vSak ukazuje, Ze biblicka vizia nemusi nevy-
hnutne znamenat utopizmus alebo teokratické uplatfovanie. To treba
mat na pamati, ked sa od vSeobecného uvaZovania o tom, ako VM fun-
guje vo verejnom zivote, dostavame k jeho podrobnostiam a vraciame sa
k jeho zdroju v samotnej Biblii.

®  Federdina ustava Svajéiarskej konfederdcie je dostupna v anglickom preklade na webo-
vej stranke Svajciarskej vlady https://www.ch.ch/en/demokratie/federalism/federalism/
(pristup 21.9.21). O subsidiarite sa v nej uvadza nasledovné: ,Konfederacia prebera len
tie Ulohy, ktoré kantény nie st schopné plnit alebo ktoré si vyZzaduju jednotnu tpravu
zo strany Konfederacie® a ,autondémia obci je zarucena v sulade s kantonalnym pravom®*
(Spolkovd ustava, ¢lanok 43a ods. 1, ¢lanok 50 ods. 1).
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5. Biblicky zaklad vztahového myslenia

Vsetky hlavné principy KD mozno v kone¢nom désledku vystopovat az
k biblickym zakladom. To, ¢o vSak robi VM charakteristickym, je priamost,
s akou prenasa text do verejného zivota. Tento pristup vSak musi reago-
vat na vaznu vyzvu. Novy zakon sa zameriava na pribeh JeziSa Krista a vy-
zyva ludi skor k nemu nez k ideologickej zaleZitosti. Nielenze v nom chyba
komplexny politicky plan, ale dokonca nepredpoklada ani politicky poria-
dok, do ktorého by krestania mohli zmysluplne prispiet. Na druhej strane
v pripade Starého zakona mame do ¢inenia s ovela va¢Sou zbierkou knih,
ktora v sebe zahfiia komplexnu socialnu viziu pre Bozi lud. Problémom
je, Ze je zamerana priamo na staroveky Izrael. Poskytuje teda Biblia ako
celok prostriedky, ktorymi sa Cirkev v 21 storo¢i méze zrozumitelne po-
dielat na politike?

Tato cast sa bude zaoberat myslienkou, Ze narodna vizia dana Izrae-
lu je komplexny program, ktory funguje ako ,paradigma*“ politického po-
riadku zaloZzeného na zdravych vztahoch.!® Na to, aby bol tento argument
presvedcivy, musi splnit dve hlavné podmienky. Po prvé, musime ukazat,
ako Stary zakon napriek r6znorodému textu v skutoénosti prinasa ucele-
ny politicky program, ktory mal Izrael stelesrfiovat. Po druhé, musime uka-
zat, akym sposobom vedie Novy zakon Cirkev k tomu, aby tento program
prevzala ako paradigmu politickej angazovanosti interpretovanu vo svet-
le JeZisa. Nakolko sa budeme do hlbky venovat hebrejskym textom je
vhodné tiez zdovodnit ¢itatelom potrebu ich podrobného rozboru.

Stru¢ne povedané, JeziSov zZivot stelesnuje spravne vztahy, na ktoré
poukazuje Téra. Je to ten isty zZivot, ktory ucila a zZila prvotna Cirkev (aj
napriek svojim zlyhaniam). JezZi$ nielenze dokonale stelesriuje vztahovy
Zivot stanoveny v Zidovskom zakone, obsiahol ho v prikaze lasky (najma
Matus 20, 37 - 40). Takto umoznil Cirkvi, aby ho Zila prostrednictvom jeho
vykupitelského diela a daru Ducha:

.Lebo to, ¢o zdkon nemohol urobit, lebo bol oslabeny telom,
urobil Boh, ked poslal svojho vlastného Syna v podobe hrieSneho
tela, aby bol obetou za hriech. A tak odsudil hriech v tele, aby sa
spravodlivé poziadavky zakona uplne splnili na nds, ktori nezijeme
podla tela, ale podla Ducha, (Rimanom 8,3-4).

Sucasni krestania su sucastou pojmu ,nds* s ktorymi sa Pavol stotoz-
fuje. Nejedna sa vSak o skupinu jednotlivcov, ale o kolektiv, ,telo®, ako
hovori Pavol na inom mieste. Preto spravodlivé poziadavky zakona musia

10 Toto slovo sa pouziva v podobnom zmysle, ako ho opisuje Chris Wright (Old Testament
Ethics and the People of God (Nottingham: IVP, 2004), 62-74). Co znamena, bude pod-
robnejsie vysvetlené v ramci nasledujucej diskusie.
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byt splnené kolektivne, a nie len individudine. Tieto poziadavky su sta-
rozakonnému Izraelu dané vo forme socialnej vizie, ktora tak paradig-
maticky funguje aj dnes. Ako uvidime, nezmazava to vzdialenost medzi
starovekym a nasim svetom, ale poskytuje to pevnu paradigmu, z ktorej
mozno vychadzat pri diskusii o charakteristickych aspektoch nasej mo-
dernej situacie.

a. Politickd vizia hebrejskej Biblie

Ked sa blizime k 39 kniham toho, ¢o krestania nazyvaju Starym zakonom,
bezprostrednou vyzvou, pred ktorou stojime, je skuto¢nost, Zze v fiom
nie je ziadnym schematickym spdésobom stanovena politicka vizia. Ako
moézeme takuto viziu vytvorit z rozmanitych textov v 39 (vac¢sinou heb-
rejskych) knihach, ktoré tvoria tento subor textov, bez toho, aby sme im
vnucovali cudzi rdmec?*! Aj ked sa zameriame len na Téru, pravny materi-
al, okolo ktorého sa mal organizovat narodny zivot Izraela, situacia nie je
jednoducha. Rozmanitost zanrov od historického rozpravania po kroniku,
basnické proroctvo, piesen a prislovie znamen3, Zze ,pravo” ako také za-
bera sotva polovicu toho, ¢o najdeme v tychto piatich knihach. Aj tak sa
neda vzdy urcit, kedy je text ur¢eny normativne a kedy je opisom zivota
v Izraeli. Je to vyzva, ktora vyzaduje urcitd mieru pokory; nemozeme tvr-
dit, Ze dokazeme izolovat a interpretovat kaZzdu relevantnu pasaz. Moze-
me sa vSak zamerat na to, ¢o je bezprostredne relevantné, ak vezmeme
vazne celkovy pribeh a obsah hebrejskej Biblie a budeme pracovat v ramci
neho.

Pribeh hebrejskej Biblie je nasledovny: V prvej polovici knihy Exodus
sa Izrael formuje ako narod, v druhej polovici knihy Exodus je zachra-
neny z otroctva a v tretej polovici knihy je mu dany zakon. Ta sa zacina
Desatorom (Exodus 20, 1 - 17), pricom vacsina pravnych predpisov sa od
tohto momentu az do konca dal$ej knihy tyka uctievania (vratane stavby
stanku) a Cistoty.!? V 25. kapitole knihy Levitikus s jubilejnymi zakonmi
mame text tykajuci sa prava, ktory je zasadeny do zatial najjasnejsieho
pohladu na to, ako by mala vyzerat spolo¢nost ako celok.'> Tu ma VM svoj

11 Vsimnite si, Ze pouzivam protestantsky kanon (ktory obsahuje rovnaké knihy ako heb-
rejska Biblia v trochu inom poradi), a nie kanony katolickej a pravoslavnej cirkvi alebo
grécky Stary zakon (Septuagintu). Obsah Téry sa vSak v tychto verziach nemeni.

12 Exodus sice obsahuje niektoré nepriame zakony o otroctve (21,2-11), ublizovani (21,12-
36), majetku (22,1-15) a sociadlnej zodpovednosti (22,16 - 23,9), ale eSte neposkytuje
socialno-politicky ramec, v ktorom by tieto zakony fungovali. Podobne je to aj s ma-
teridlom v Levitikus 18 - 20, ktory obsahuje pomerne podrobné predpisy tykajuce sa
sexualnych vztahov, ktoré prispievaju k etike rodiny.

13 Je pravda, ze Exodus naznacuje pozitivnu socialnu viziu v mnohych ohladoch, ¢i uz vob-
raze Izraela ako ,kralovského knazstva“ (19, 4-6), etickej komunity predpokladanej De-
satorom (20, 1-17) alebo dokonca decentralizovaného modelu vedenia (nakoniec), ktory
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hlavny zdroj inSpiracie a nan sa zameriame, ale je tu este dalSi kontext,
ktory musime vysvetlit.

Kniha Numeri sa zaobera najma pripravou ludu na vojenské tazenie
do Kanaanu, ale obsahuje aj dblezité pravne dodatky tykajuce sa zien
a rozdelenia pddy, ku ktorym sa vratime nizsie. Deuterondmium je, ako
naznacuje jeho nazov, rekapitulaciou zakona, ktora je zasadena do Mojzi-
Sovho rozpravania o ceste zo Sinaja na Moabské plane (1,1 - 3,29). Hoci
sa viiom znovu objavuje Desatoro, je podané inou formou a vedie kmnoz-
stvu informacii, ktoré sa predtym v Tore neobjavili. Zatial ¢o Deuterono-
mium by si mohlo narokovat na to, Ze je primarnym zdrojom ,Ustavy"
Izraela, Jubilee Centre vnima, ze ma skor vedlajsiu rolu k vizii stanovenej
v 25. kapitole knihy Levitikus. Nie je to preto, ze by sa tato kapitola pova-
Zovala za Ustavu z technického hladiska. Skor je to rozumné vychodisko
pre VM, pretoze vztahové jadro politického zZivota Izraela je v najkoncen-
trovanejsej podobe vyjadrené v jubilejnom zakonodarstve: BozZie vykUpe-
nie a darovanie zeme Izraelu vedie k zivotu v slobode vo vztahu k Bohu,
spolocnosti a ostatnému stvoreniu.

Z nasho kratkeho zhrnutia by malo byt zrejmé, Ze Téru nemozno re-
dukovat na sériu jednotlivych zakonov alebo dokonca na rézne zbierky
pravnych predpisov a dokumentov. Namiesto toho nam poskytuje uce-
leny obraz Bozieho konania s Izraelom, ktory ndm sprostredkuva viziu
toho, ako by mal vyzerat Zivot naroda, ktory Zije vo vztahu k Bohu. Po
tychto prvych piatich knihach zvysné knihy podavaju spravu o tom, ako
tato vizia funguje v skutocénosti.

Pokrok Izraela ako naroda konci katastrofalne vo vyhnanstve (Jozua -
Ester). Zbierka mudrosti a chval (Job — Piesen Salamulnova) aj knihy pro-
roctiev (Izaias — Malachias) maju za ulohu orientovat spoloc¢enstvo spat
na zakon po zlyhani Izraela. Vo vSetkych tychto nasledujucich knihach
sa pravny material Téry nerozSiruje o ni¢ Uplne nové. Je vSak povazovany
za nieco viac nez len ,,zdkon“ v zmysle niecoho, ¢o ludia maju dodrziavat,
alebo za ¢o su pokarhani, ak ho porusia, ¢o by mu davalo ¢isto konzerva-
tivnu a v kone¢nom désledku negativnu a odradzajicu funkciu. Namiesto
toho vizia Izraela dana prostrednictvom MojziSa poskytuje obsah Bozich
prislubov o slavnej buducnosti a povzbudenie, aby sme podla nej zili.

Tento posledny bod nas vedie k myslienke, Ze Izrael by mal fungovat
ako paradigma. Hoci bola MojziSovi dana pre zivot Bozieho zmluvného
[udu Izraela, vizia stanovena v Tore sa neobmedzovala na stbor zakonov
pre jeden konkrétny narod v jednom konkrétnom ¢ase a na jednom kon-
krétnom mieste. Toto je naznacené aj tym, ze pravne texty su opakova-
ne vysvetlované a preformulované vo vztahu k najréznejsSim okolnostiam
v historickych, basnickych a prorockych knihach po Deuteronémiu. Chris

vyvinul Mojzi$ (napr. 18, 1-27). Takéto naznaky sa vSak spajaju v UplnejSom obraze, ktory
podava 25. kapitola knihy Levitikus (za tento bod vda¢im komentaru Chrisa Wrighta).
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Wright, ktory rozvinul tuto myslienku paradigmy, poznamenava, ze uz
od ¢ias samotného Mojzisa mali byt okolité narody svedkami a vS§imat si
v tomto sposobe Zivota dobro.** Toto svedectvo nie je prijemnym vedlaj-
$im produktom Tory, ale sucastou sposobu, akym mal Izrael fungovat ako
.knazi“ pre ostatné narody, , byt ucitelom, vzorom a sprostredkovatelom*
Bozich ciest.® Funguje to len vtedy, ked pochopime cely obraz, a nie jeho
jednotlivé Casti:

s1ento celkovy spolo¢ensky tvar so vSetkymi svojimi pravnymi a insti-
tucionalnymi Strukturami, etickymi normami a teologickym zakladom sa
tak stava vzorom alebo paradigmou, ktoru Izrael poskytuje ako kfiazstvo
pre narody*.®

Specificka historicka realita Izraela nebrani tomu, aby sa jeho pravo
vztahovalo aj na iné kultury. Naopak, paradigma funguje prave tym, ze je
konkrétnym prikladom, ktory pomaha usmernovat nas pristup v inych si-
tuaciach.” Iba komplexny socialno-politicky program vypracovany v rea-
lite, so vSetkymi zlyhaniami, ktoré nam ukazuje Stary zdkon, nam dava
uzito¢ny zaklad pre orientdciu v zlozitych podmienkach nasej vlastnej
spolocnosti. Subor ,univerzalnych” zasad, vyfiatych z tohto zakladu reali-
ty z masa a kosti, by bol ovela menej uzitoc¢ny.

K tejto myslienke ,paradigmy* treba pridat aj dal$i rozmer. V Case, ked
sa dostaneme na koniec hebrejskej Biblie, sa politicka vizia v Tére pre-
mieta do buducnosti ako jadro nového poriadku. Skuto¢nost, Zze v samot-
nom starovekom Izraeli zostala nedosiahnutym idedlom, naznacuje, ze
konecna paradigma lezi inde a eSte sa ma naplnit. Ked sa budeme zaobe-
rat Novym zakonom, uvidime, ako Jezi$ reaguje na tuto potrebu naplne-
nia a dava zakonu osobitnu eticku silu. Ale uz pred Kristovym prichodom
existuju prorocké obrazy buducnosti, ktoré maju viacnasobné poslanie
potvrdzovat Téru, vyzyvat posluchacov, aby podla nej zili, a poukazovat
na jej kone¢né naplnenie.

Micheas vykresluje celostny a univerzalny vztahovy rozkvet, ktory je
zaslUbeny kazdému, kto ho chce prijat:'®

1V poslednych diioch bude vrch Hospodinovho chramu
ustanoveny ako najvyssi z vrchoy,

4 Wright poukazuje na Dt 4,6-8 (Etika Starého zdkona, 62).
15 Wright, Starozakonna etika, str. 64.
16 Wright, Starozakonna etika, str. 65.

17 Jezi$ pouziva podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi ako paradigmaticky priklad pri-
kazu "miluj svojho blizneho" (Lk 10, 30-39) bez toho, aby zuZoval aplikaciu tohto prikazu
(Wright, Old Testament Ethics, 72).

18 Velmi podobna pasaz sa nachadza v Izaiasovi 2,2-4, hoci neobsahuje ekvivalent Miche-
asal,4.
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bude vyvySeny nad vrchy a

budu k nemu pradit narody.

2Mnohé narody pridu a povedia,

~Podme, vystlipme na Hospodinov vrch, do

chramu Jakobovho Boha.

On nds naudi svojim cestam, aby

sme chodili po jeho chodnikoch.

Zakon bude vychadzat zo Siona,

slovo Hospodinovo z Jeruzalema.

30n bude sudit medzi mnohymi narodmi

a bude riesit spory pre silné narody Siroko-daleko.

Budu tict svoje mece na radlice a svoje kopije na ostepy.
Narod uz nepozdvihne mec proti narodu

a nebude sa viac cvicit na vojnu.

4Kazdy bude sediet pod svojim vini¢om

a pod svojim figovnikom a nikto ich nebude strasit,

lebo prehovoril Hospodin, VSemohuci (Micheas 4, 1 - 4).

V tomto texte chcem upozornit na tri veci. Po prvé, toto proroctvo ho-
vori, ze politicka Struktira vyplyvajuca z Téry (,zakon vyjde zo Siona“) je
eschatologickd a nastane v ,poslednych dnoch“.!® Inymi slovami, je to
ideal, ktory sa nemo6ze uskutocnit bez rozhodného Bozieho zasahu, ale
o ktory by sa malo usilovat uz teraz. Po druhé, stredobodom a ohniskom
je Hospodin.?° Boh bude rozhodcom (prostrednictvom svojho slova) viet-
kych sporov medzi narodmi, ¢o vyusti do situacie vSeobecného mieru, kde
sa zbrane stanu nastrojmi polnohospodarstva.

Po tretie, je tu komunikovany odlisny spolocensky poriadok. Kazdy
bude mat v tomto medzinarodnom mierovom poriadku svoje vlastné
miesto; polnohospodarstvo sa bude realizovat v kontexte krajiny kazdé-
ho ¢loveka. Hoci ,tu nie je ni¢ o politickej nadvlade alebo nacionalizme®,
tvrdenie, ze ,Sion bude mat naboZensky a univerzalny charakter,, ako
keby politika uz nehrala ziadnu ulohu, nie je celkom pravdivé.?* Stale musi
existovat nejaka politicka Struktura, v ramci ktorej moze koexistovat (na
makrourovni) globalna harmoénia a (na mikro-urovni) osobné vlastnictvo.
Z toho vyplyva, Ze Ziadny narod ani instituciondlna Struktdra nema abso-

19 Slovo ,eschatolégia“ pochadza z gréckeho slova ,posledny“. Uvodné slova Micheasa 4
v Septuaginte zneju Kai £otat €m’ €oxATwWV TOV AUEPROIV.

20 Ked'sa v texte objavi velké pismeno Hospodin, ide o hebrejské meno Boha, ktoré sa pise
mn (tzv. tetragramatoén). Treba mat na pamati, Ze Hospodin predstavuje osobné meno,
nie titul. Preto John Watts v suvislosti s tymito ver§ami upozornuje, Ze to ,je Jahveho
dom, chram, ktory vynikd“ (Isaiah 1-33: Word Biblical Commentary (Waco, TX: Word,
1985), 28).

2L Watts, Izaids 1-33, 29.
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latny narok na nadradenost alebo zvrchovanost nad ostatnymi. S Bohom
v centre ma vSetko ostatné svoje miesto. Téra v skutocnosti opisuje pres-
ne toto nastavenie spolocnosti a robi to sp6sobom, ktory vyplfia niektoré
detaily medzi najnizSou Uroviou a najvy$Sou Uroviiou zobrazenou v tejto
prorockej vizii. Pre VM je to prave toto vztahové nastavenie, ktoré dava
Izraelu silu ako vzoru pre sucasnost. Teraz sa pozrieme podrobnejsie na
to, ako tieto vztahy funguju, a zacneme od 25. kapitoly knihy Levitikus
(z vyssie uvedenych dévodov). V nasledujucich piatich podkapitolach sa
presunieme z domacej na medzinarodnu uroven, pricom budeme disku-
tovat o péde (podkapitola b.), domacnosti (c.), miestnom spoloc¢enstve
(d.), ekonomike (e.) a zahrani¢nych vztahoch (f).

b. Domov pre kazdého: vSeobecné vlastnictvo pédy

VSeobecné vlastnictvo pddy je zakladnym pilierom politickej organizacie
Bozieho ludu. Je to obsiahnuté v Uvodnej vete ,ked vstupite do krajiny,
ktord vam dam*“ (Levitikus 25,2). To vSak nie je povolenie, aby [udia tento
dar prijimali akymkolvek sp6sobom. Nadalej totiz plati, Ze krajina v kone¢-
nom dosledku patri Hospodinovi (25, 23).22 Starostlivost o Zivotné pros-
tredie vyplyva z uznania kone¢ného Bozieho vlastnictva, pretoze aj toto
neludské stvorenie musi mat moznost ,zachovavat sobotu Hospodinovi*
(25, 2). Polnohospodarska vyroba teda nie je koneCnym ucelom zeme,
ktora ma svoju skuto¢nt hodnotu vo vztahu k Bohu (porovnaj Zalm 19,
1 - 6). VSetky rozli¢né zvierata a rastliny, ako aj ich pozemské a vesmirne
biotopy maju svoju vnutornu hodnotu v tom, Zze kazdy z nich bol zamerne
stvoreny Bohom.?* To je kontext toho, ¢o hovori Téra o vlastnictve pody.
Ak ludia svojim spravanim nic¢ia neludské vytvory v snahe zvysit pro-
dukciu, skresluje to skuto¢ny charakter toho, ¢im je dar p6dy.>* Zaroven je
darovana v prospech ludi, ktori bez nej nemoézu zit; je to ,p6da, ktorti vam
dam*“. Kolektivne ,vy“ sa vztahuje na Izrael, ale to sa nevztahuje na ,Stat"
ako entitu alebo dokonca na monarchu ako zastupcu ludu. Namiesto toho
si p6du maju na neurcito ponechat domacnosti v ramci klanov.?® To zna-
mena, ze podu nemozno kupovat a predavat podla finan¢nych potrieb.

22 Izraelsky lud je tam ako ,cudzinec a pocestny“ (o, tpoonhutot koi mdpoucot L v LXX)
(25,23).

25 Okrem Genezis 1 — 2 to potvrdzuju ajvviaceré pasaze hebrejskej Biblie, z ktorych najroz-
siahlejSimi prikladmi su J6b 38-41 a Zalm 104.

24 Calum Samuleson uvadza, ze ,zakladna architektura su¢asnych kapitalistickych ekono-
mickych systémov na Zapade nie je navrhnuta pre skuto¢ny ludsky a environmentalny
rozkvet" v A Relational Response to Climate Change (Sallux: 2021), 12. Tento argument
jerozvinuty nas. 14 - 23.

25 Francis Andersen poukazuje na to, ze klany (nwann) mézu znamenat aj vacsie rozdelenie

(napr. Gn 10, 5) a niekedy m6zu znamenat ,kmen*, ako v Sudcov 18, 19 ("Israelite
Kinship Terminology and Social Structure”, The Bible Translator 20/1 (1969), 35).
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V skutocnosti je hlavnou funkciou jubilejného zakona zachovat toto trva-
Ié vlastnictvo:

»0dpocitajte sedem sobotnych rokov - sedemkrat sedem rokov - ta-
kze sedem sobotnych rokov predstavuje obdobie Styridsiatich deviatich
rokov. Vtedy nech na desiaty der siedmeho mesiaca vSade zaznie triba;
v Deri zmierenia zatrubte na tribu po celej svojej krajine. Zasvéatte patde-
siaty rok a vyhlaste slobodu v celej krajine vSetkym jej obyvatelom. Bude
to pre vas jubileum; kazdy z vas sa ma vratit k svojmu rodinnému majetku
a k svojmu rodu” (Levitikus 25, 8 — 10).

Pre ludi, ktorych najvac¢sim zivotnym cielom je dosiahnut ,nezavislost*
ako slobodny jednotlivec bez akychkolvek vizieb, to m6ze zniet obme-
dzujuco. Kolektivny navrat k zdedenému majetku vSak zdaleka nebol vni-
many ako otroctvo, ale ako signal slobody. Preto sa jubileum zhodovalo
s vyhlasenim slobody. Nejde o slobodu odlié¢eného jednotlivca, ale o slo-
bodu ¢loveka, ktory je v dokonalom vztahu s Bohom. Dosahuje sa pro-
strednictvom Dria zmierenia, ked sa na zaklade obety odpustaju hriechy
oddelujuce Izrael od jeho Stvoritela a Vykupitela. Spravny vztah k Bohu
bol rozhodujlcim vztahovym kontextom pre spravne spolocenské vztahy
na vsetkych urovniach. Zem bola hlavnym symbolom (zmluvného) vztahu
medzi Bohom a Izraelom. V socidlnej vizii Téry vSetko zavisi od pédy, ¢o
znamena3, ze zivotné prostredie je v centre politiky. VM ako také neméze
byt abstrahované od otazok polnohospodarstva a ochrany prirody, aj ked
sa tu zameriame na institucionalne aspekty spolofenskej organizacie.?®

¢. Budovanie spoloénosti z najmensich jednotiek: domdcnosti v I1zraeli

VSeobecné vlastnictvo pody zavadza urcitu predstavu sukromného viast-
nictva, ktora moze zniet podozrivo ako recept na individualisticky kapita-
lizmus. VSimnite si v§ak, Ze p6da sa neprideluje na individudlnom zdklade,
ale skor na zaklade domdcnosti?’ O tom, ako sa pridelovanie dedi¢stva
deje, sa v tejto pasazi knihy Levitikus nehovori - je to opisané na inych
miestach (Numeri 33, 54; 33,13 - 15 a Jozue 13 - 19). Tam nachadzame
kombinaciu rozdelenia zrebom a priamejSieho Bozieho nariadenia. Su tu
isté naznaky, Ze sa berie do Uvahy velkost rodov, ale nie je uvedeny ziadny

2% Pozri prednasku Carmody Greyovej z roku 2021 ,Filozofia, teoldgia a polnohospodar-
stvo: Chybajuci ¢lanok®, kde je vyborne zhrnuty spdésob, akym sa tato biblickd per-
spektiva musi zaclenit do etickych diskusii o politike (https://www.youtube.com/wat-
ch?v=0cFBPLA44SY, pristup 16.5.22). Diskusiu o vztahovej dynamike okolo polnohos-
podarstva najdete na podujati Jubilee Centre seeds of change ,Food systems and envi-
ronmental disconnection® (https://www.youtube.com/watch?v=eM6SAg4PV54, pristup
16.5.22).

27 Hebrejsky vyraz baith (a:n) sa niekedy preklada ako ,dom*, ale zvycajne sa vztahuje na
obyvatelov a budovu spolu, a nie len na budovu (ako je to zvycajne v angli¢tine).
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vzorec. Nie je vysvetlené, ako tento proces funguje na Urovni domacnosti,
hoci ta je urcite zakladnou vlastnickou jednotkou, aj ked tato jednotka
zahfna len slobodné sestry, ako je to v pripade v Numeri 27,1-11.28

Pripad Celofehadovych dcér tiez poukazuje na kltu¢ovy bod o povahe
~domacnosti“. Dosledne sa s nou zaobchadza ako s najmensou jednot-
kou izraelskej spolocnosti, ale nikde nie je legislativhe upravené zloze-
nie domacnosti. Urcite by bolo chybou prirovnavat ju k ,rodine“ v naSom
zmysle.?® Pevna ,nukledrna“ rodina pozostavajuca len z rodi¢ov a deti
bola v zdpadnej spolocnosti ¢asto idealizovana — alebo zbozriovana. To,
¢o sa opisuje v 25. kapitole knihy Levitikus, je vSak jednoznacne SirSie
a rozsirenejsie domace spolocenstvo (25, 6), ktoré je podporené hodno-
tou inkluzivnosti pre cudzincov (25, 23; 47). Pod jednou strechou zili via-
ceré generacie, a dokonca aj ti, ktori nie su pokrvne spriazneni. Niektori
¢lenovia domacnosti by boli stali a ini docasni, pricCom jej priepustnost
znamenala, Ze z poskytovania potravy a ochrany mohli mat prospech réz-
ni ludia, ktori boli inak zranitelni.

Zlozenie domacnosti pritom nie je zalezitostou nahodného pohybu.
Existuja urcité zakladné vztahy, ktoré su zakladom jej zloZenia. Z toho,
¢o je stanovené na inych miestach, mozno vidiet, Zze jadrom je manzel-
stvo, ktoré je monogamné a trvalé.3° V Genezis 2, 24 sa jasne uvadza, ze
»~muz opusti svojho otca i matku a spoji sa so svojou Zzenou a stanu sa
jednym telom*“. Z toho vyplyva, Ze novovzniknuta dvoj¢lenna rodina ma
aspon urcitl nezavislost, hoci ta nie je absoltutna. O rodicov by sa totiz
nakoniec starali, pravdepodobne v tej istej domacnosti, ich dospelé deti
(pravdepodobne hlavné uplatnenie $tvrtého prikazu Desatora v Exodus
20,12). Aj tak vSak z vyroku v knihe Genezis vyplyva, ze deti su vychovava-
né rodi¢mi, kym nedospeju. Priepustnost a inkluzivnost domacnosti pro-
spieva SirSej rodine alebo nepribuznym, pretoze vstupuju do ustaleného
mikrospoloéenstva, ktoré prinasa trvalé vazby manzelstva a deti, a nie do
nahodného suboru jednotlivcov. Preto by sa o tych, ktori nemaju rodinu,
mali postarat, a v pripade potreby ich aj ubytovat, iné domacnosti (napr.
Deuteronémium 24,19 — 22) 3!

22 Neskor sa zakon spresnuje tak, Ze tieto Zeny sa musia vydat v ramci svojho rodu, aby
sazachovalo pévodné dedi¢stvo (Num 36,6-7).

2 NIV preklad slova baith (a:n) je v tomto bode trochu zavadzajlci. To, ¢o sa v nom
preklada ako ,jeho rodinny majetok®, je v hebrejc¢ine vieobecnejsi vyraz (xnmi), ktory
znamena ,jeho majetok”. NIV preklada 1Kr 27,1 ako ,hlavy rodin®, ale v hebrej¢ine je to
LR KA, hlavy otcov” (porov. podobnt otazku o niekolko kapitol neskor v 29,6).

30 Gn 2,24 urcuje logiku sexualnej etiky Tory, pricom predpisy o rozvode oznadil Jezi$ za
Ustupky (Mt 19,1-12).

31 Je potrebna podrobnejsia diskusia o tom, do akej miery je hierarchia v domacnosti za-
merom, a nie Ustupkom padlému svetu. Hoci VM je v zasade kompatibilné bud's ,rov-
nostarskym®“, alebo ,komplementarnym“ pohladom na rodové tlohy, prvy z nich je viac
prispdsobeny biblickému odmietnutiu akejkolvek absolttnej socialnej hierarchie.
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Napriek tomu, ze domacnosti netvoria vylucne pokrvni pribuzni, pri-
buzenské zvdzky su klucové pre ich vnutorné zloZenie aj pre geografické
rozmiestnenie [udi v Izraeli. Kazdy klan, ktory zdedi podu ur¢ent domac-
nostiam, je zasa sucastou Sirsej skupiny, kmena.?? V SirSom zmysle sa
za ,pribuzny"* povazuje cely narod (Deuteronémium 15, 7), ktorého ro-
dokmen siaha k spolocnému suboru patriarchov a najma k tomu, ktory
bol predtym znamy ako Jakob a dal meno Izraelu. Ci uz ide o ,skuto¢né*
alebo ,fiktivne* pribuzenstvo ( Jan 8, 31 a dalej), tato myslienka zostava
pre Bozi fud klucova. 3* Tieto Urovne pribuzenstva sa vSak nepremietaju
do hierarchickej vlady. Neexistuju Ziadni kmenovi nacelnici v akomkolvek
autoritativnom zmysle; namiesto toho existuje rada pri branach kazdého
mesta alebo obce (napr. Deuterondmium 16, 18).3 V ramci toho nie je
predpisany spdsob zastupovania na urovni jednotlivcov a nikdy nie je sta-
novené, ktoré dediny su pri¢lenené k tej ktorej opevnenej osade, pri ktorej
branach rada zasada. **

Uc¢ast v radach nie je podmienena odbornostou ani priamo riadena
Statom. Je skor urcena tym, ¢o mbézeme nazvat ,,obc¢ianskou spolo¢nos-
tou“ na Urovni miestnej komunity, pricom urcitu ulohu pravdepodobne
zohrava rodinny stav. To vSak znamena ,zvrchovanost [udu*, pretoze Bo-
Zia spravodlivost je vyslovne oznacena ako konecny arbiter rozhodnuti
(Deuterondmium 16, 20), zaloZzend na Bozom charaktere (Levitikus 25,
17). Bozia spravodlivost je obsiahnutd v pribehu Izraela a kodifikovana
v zdkone ako Bozie slovo (Deuteronémium 17, 18). V ramci tejto celko-
vej schémy su leviti tymi hlavnymi sprostredkovatelmi chapania Bozieho

32 Kmen (wab) sa mdze oznacovat aj slovom npp, ako napriklad v Jozue 15,20. Hoci si
tieto zachovavaju urcity vyznam v pribuzenskej identite [udi (1 Sam 10,20-21, porov.
9,1; Joz 7,16-18), v Biblii sa vo vSeobecnosti zd6razruje rodova prislusnost nad ramec
pridelovania pody a rodinnej prislusnosti. Rozhodne sa o nich nehovori v suvislosti
sJeziSovymi rodokmenmiv Matusovi 1 a Lukasovi 4 (ktoré tiez nehovoria ni¢ konkrétne
o kmenoch).

33 Fikcia adopcie... znamenala, Ze pravne a politické vztahy sa mohli vydavat za rodinné
vztahy, pricom socidlne vztahy a zavazky boli rovnako skuto¢né ako biologické spoje-
nie“, Francis Andersen, ,Israelite Kinship Terminology and Social Structure®, The Bible
Translator 20/1 (1969), 31. Pojem ,fiktivne pribuzenstvo" zvycajne zahfna ,vztahy ro-
dinného typu, ktoré nie su zaloZzené na krvi alebo manzelstve, ale skér na ndbozenskych
ritudloch alebo blizkych priatelskych vazbach” (Margaret Nelson, ,Whither Fictive Kin?
Or, What's in a Name?*, Journal of Family Issues 2014, 35/2 (2014), 205).

3 Tvoje brany“ (wyan) v Dt 16,18 je eufemistické. Jediné hebrejské slovo un ('ir alebo 'irim
v mnoznom ¢isle) sa (Casto lubovolne) preklada jednym z anglickych slov town alebo
city, pretoze sa vztahuje na ,opevnenu osadu”. NIV ¢asto predpoklada, o aku osadu ide,
napr. v Rut 4,1-2, kde ,Béz vystupil k mestskej brane (hwv), bez slova ,mesto)... a vzal
desat starSich mesta (\aw'o npar nyn). To moéze viest k nekonzistentnosti: ,,..ked ste
vyhnali [ndrody] a usadili sa v ich mestach a domoch (auanp nannp), potom si vyclerite
tri mesta (wojv van)“ (Dt 4, 12). 19:1-2).

35 Hoci sa hebrejské slovo ny¥1 preklada ako ,dedina“, méze sa vztahovat na akukolvek
neopevnenu osadu alebo dokonca na jednu usadlost.
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slova. Leviti su vlastne jedini Uradnici, ktori sa rodia do svojich uloh, hoci
sami o sebe netvoria inStitucionalny organ. Nie je teda potrebna Ziadna
oficialna postava a ani jediny vladca. V skutocnosti je volba krala Ustup-
kom, av$ak aj tato na tuto moznost sa uplatrfiuje povinnost poslusnosti
voci Tére (Deuteronémium 17, 14-20).3¢

d. Zdielanie vztahovej moci: decentralizdcia v Izraeli

V stlade s odmietanim jediného predstavitela alebo profesionalnej vlad-
nucej triedy sa vizraelskej spolo¢nosti brani centralizacii. Osadam sa bra-
nilo v nadobudani prili$ velkej moci; s obmedzené na to, aby mali len
administrativnu funkciu, bez Statutu politickych alebo vojenskych jedno-
tiek. Ich funkcie nie su vSeobecne predpisané, CiastoCne preto, ze ne-
ohradené osady su prirodzenym vyvinom rozSirenych domacnosti, a ias-
tocne preto, ze ohradené osady suU najma tie, ktoré postavili a obyvali
predchadzajuci obyvatelia Kanaanu (Deuteronémium 16, 18).37 Pravdou
vSak je aj to, ze mestsky zivot ma osobitny charakter, ktory podobne ako
zivot na vidieku zasadne formuju pozemkové zakony. Tie funguju aj na
ucinné obmedzenie nadmerného rastu a moci (tieto dve skutoénosti su
Casto prepojené).

V opevnenych osadach mozno vo vacsine pripadov trvale predavat ma-
jetok komukolvek, ¢o ulahcuje vytvaranie populacie, ktora je viac mestska
ama prechodnejsi charakter. Existuju aj osobitné zakony tykajuce sa ma-
jetku levitov a tzv. opevnenych osad, ktoré sluzili ako Utociska pre ludi,
ktori sa v nich mohli uchylit kvéli pravnej ochrane (Numeri 35, 9 a nasl,;
Deuteronémium 19, 1 — 14). Leviti, ktori nemali vlastné kmeriové dedic-
stvo tak ako ostatné kmene, vSak mali priznané trvalé levitské opevnené
sidla (Numeri 35, 1 - 8).3® KedZe boli obklopené pastierskou pédou, ktora
im bola pridelend, obmedzilo sa tym rozSirovanie mesta. NavySe samot-
né opevnené osady su rozmiestnené po celej krajine, a nie su sustrede-
né v jednej oblasti. V skuto¢nosti vobec neexistuje ,hlavné mesto“, ale
len Ustredné ,miesto" bohosluzieb (Deuteronémium 12, 4 a nasl.), ktoré
obsluhuju striedajuci sa leviti (Deuterondmium 18, 1 — 8). Zaroven leviti

36 Neskorsi vyvoj monarchie je problematicky prave preto, Ze tuto Ulohu nedokaze steles-
nit. MesiasSske nadeje na krala nepotvrdzuju tuto politickd Strukturu ako teologicky ide-
alnu prave z toho dévodu, Ze kralovska moc mala byt vzdy jedine¢nou boZskou vysadou
(1 Sam 8, 7). Nie je jasné, ¢i ,prorok” v Dt 18, 14 — 22 je politicky urad alebo nie, ale je
zrejmé, ze jeho funkciou je opat len sprostredkovanie BozZieho slova.

57V Jozueho prideloch sa zriedkavo v hebrejskej Biblii rozliSuje medzi mestami a dedina-
mi, napr. pri kmeriovom pridele Judovi (Jozue 15,32): (27-v'n uparn INY Inx0):). To viak
svedc¢i o tom, Ze opevnené sidla sa vo vaésine pripadov dedili, a nie budovali ako nové.

3V tychto mestach mézu predavat svoje domy len na rovnakom zaklade ako kmeriové de-
di¢stvo (t.]. vramci jubilejnych opatreni), ale polnohospodarsku pddu v ich okoli nemézu
predavat vobec (Lv. 25, 32-34).
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spolu so sudcom vydévaju aj zakony v obzvlast zloZitych pravnych pri-
padoch (Deuteronémium 17, 8 — 13).3° UpIné ignorovanie tejto Ustred-
nej autority by mohlo viest k chaosu, ako to bolo v obdobi sudcov. Avsak
aj ked zjednocujuca autorita, ktord ponukal kral, bola pre ludi pritazliva
(Sudcov 21, 25), nemala spdjat kilazské a sudne funkcie s administrativ-
nym a vojenskym vedenim. Zoskupenie funkcii v jednom meste malo za
nasledok dominanciu Jeruzalema, kedy sa stal ,hlavnym mestom* s ne-
sprdvnym rozdelenim moci, ktoré charakterizovalo Salamunovu vladu.*°

e. Ekonomika: politickd vizia v praxi

Pojmy ako ,Struktura“ a ,politicka organizacia“ by mohli naznacovat, ze
wvizia“ Izraela, ktoru vykreslujeme, je staticka. Je to vSak velmi dynamicky
jav. Politicku viziu Izraela nemdzeme pochopit bez toho, aby sme videli,
ako sa vyvijala v ¢ase; musime pochopit, ¢o spolo¢nost robr (jej ¢innost),
ako aj to, ¢im je. To, o ¢om tu hovorime, je ekonomika. V skuto¢nosti nie
je ekonomika v Biblii o ni¢ menej zasadna ako politika, pretoze ludom
bola zverena praca predtym, nez mali akukolvek politicki organizaciu.**
Takato organizacia nie je vykreslena ako ciel sam o sebe, ale slGzi skor
na to, aby umoznila fungovanie Bozieho stvoritelského mandatu. Dokon-
ca aj organizacia spolocenstva na najnizsej urovni, ktora prebieha medzi
muzom a Zenou (¢o je vyjadrené institiciou manzelstva), je uz formovana
pracou, ktora bola ludom zverena, mandatom ,naplfite zem a mnozte sa“.
Podobne je to aj s Izraelom; jeho Struktura je vytvorena s ohladom na
dielo, t. j. na ulahc¢enie kultivacie prirodnych zdrojov pre prosperitu ludi:

.Lebo Hospodin, tvoj Boh, ta privadza do dobrej krajiny — do krajiny
s potokmi, rieCkami a hlbokymi pramenmi, ktoré vyvieraju do udoli a na
kopce; do krajiny s pSenicou a ja¢menom, vinicom a figovnikmi, granato-
vymi jablkami, olivovym olejom a medom; do krajiny, kde chlieb nebude
chybat a nic ti nebude chybat; do krajiny, kde su skaly zelezné a kde mo-
zes$ kopat med z vrchov* (Deuteronémium 8,7-9).

Tento citdt nam ponuka Siroky pohlad na vyuzivanie zdrojov. Zacina sa
opat myslienkou p6dy ako daru od Boha, ktory ludia prijimaju primarne
pred vSetkym ostatnym. Predpoklada sa, Zze to prichadza so zakladnou

3% Nie je jasné, ¢i sudca na Ustrednom mieste, ktoré si Boh vybral na uctievanie, mal byt
osobitny funkcionar alebo veddci rady tejto osady.

4 Walter Brueggemann vo svojom vyklade 1. knihy kralov 1-11 zdérazriuje tuto skutoé-
nost (The Prophetic Imagination, 40th Anniversary edition (Minneapolis, MN: Fortress,
2018), 1-38). Brueggemannova kritika Salamuna je viak prili§ rozsiahla a podcefiuje
niektoré pozitivne Crty, ktoré biblické rozpravanie prinasa.

41 Z toho by sa dalo vyvodit, Ze politika by mala byt povazovana za produkt padu. To v$ak
plati len vtedy, ak politiku chapeme ako zalezitost viddy jedného ¢loveka nad druhym,
a nie ako medziludsku sprdvu.
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Ulohou polnohospodarstva ako zakladu pre ludsky Zivot. Pridava vSak aj
moznost tazby nerastnych surovin, ktord zahfna iny druh prace a vedie
k technologickému rozvoju. Preto ked obratime pohlad na politicku eko-
noémiu Izraela, ako ju vidime v 25. kapitole knihy Levitikus, musime si uve-
domit, Ze nie v3etko je Cisto funk&né. Polnohospodarsky cyklus vysadby
azberu Urody je dblezity, ale nediktuje Uplne Zivot naroda. Zivot pochadza
od Boha, ktory uprednostnil krdsu vo stvoreni; zivot by mal byt o nie¢com
viac nez len o samotnych potrebach.

Ustrednym prvkom izraelskej ekonomiky je princip odpo¢inku zakotve-
ny v sabate. Tvori ho cyklus siedmich dni, ktory sa zacina v 23. kapitole
Levitikus a vrcholi v 25. kapitole Levitikus. Kazdy siedmy den je odpo-
¢inkom od prace (23, 3), kazdy siedmy rok odpoc¢inkom (najma pre zem,
25, 2) a kazdych sedem skupin siedmich rokov je najplnsim vyjadrenim
odpocinku (25, 10). Pri jubileu sa vSetci vracaju na svoje domovské majet-
ky, ako im boli pévodne dané. Tym sa institucionalizuje uznanie, Ze Boh,
a nie ludia, je poskytovatelom a kone¢nym vlastnikom vsetkého, ¢o ludia
maju. Preto pred ¢inmi musi prist pasivny moment; obdobie odpocinku
na prijatie daru je nevyhnutné, ak maju ludia spravne uchopit poverenie
pracovat. Tato myslienka je v rozpore s intuiciou takmer vsetkych kultur
pred fiou alebo po ne;j.

V ramci ro¢nych cyklov, ktoré vrcholia jubilejnym rokom, sa konaju aj
spoloc¢né spomienkové akcie. Tieto sviatky zdorazriuju ekonomicku podo-
bu zivota Izraela. Zaroven oslavuju skor Boha ako darcu nez dary samot-
né a nie vzdy su Specificky spojené s polnohospodarskymi vzormi. Pascha
(23, 4 — 8) pripomina vyslobodenie z Egypta; ,prvotiny” (23, 9 — 14) su
v prvom rade uznanim Urody ako daru a Boha ako vlastnika, ¢o sa vplnsej
miere prejavuje vo sviatku ,tyzdrov* (23, 15 — 22). Aj v tomto pripade
je klucovy siedmy mesiac. Zacina sa ,trubami* (23, 23 - 25), ktoré maju
zrejme vSeobecnu funkciu spomienky, ale obsahuju najslavnostnejsi den
(Den zmierenia, 23, 26 — 32), ako aj najradostnejsi den (Sviatok stankov,
23, 33 — 44).%2 A hoci mal sviatok stanov aj iné vyznamy, zahfia najma
tyzden trvajuce oslavy radosti a pobyt v stanoch na pamiatku ich skuse-
nosti zpuste. Je to v skuto¢nosti v stlade s tym, ¢o sme videli v stvislosti
s ,paradigmatickou“ povahou Tory, ze vztahova funkcia sviatkov bola za-
chovana, zatial ¢o ich presna povaha sa mohla zmenit.*3

Z politického hladiska vSetky tieto udalosti spajaju narod spolo¢nym
pribehom, spolo¢nym suborom kultirnych postupov a spoloénym zakla-
dom autority. Socialna sudrznost, ktora je zivotne délezita, sa do velkej
miery vytvara prostrednictvom kombinacie zakladnych hospodarskych
¢innosti (najmé polnohospodarstva) a sezénnych festivalov. To samozrej-
me ponechava obrovsky priestor pre rozmanitost v kazdodennom Zivote

42 John Hartley, Leviticus: (Waco, TX: Word, 1992), 387.

45 ,Datum v nadpise Exodus 19,1 spdja odovzdanie zakona na vrchu Sinaj so sviatkom tyz-
dnov... [Po roku 70 n. I.] sa tento sviatok stal sviatkom zakona" (Hartley, Leviticus, 386).

34



miestnej komunity. VSetky ,primarne* a ,,sekundarne“ hospodarske ¢in-
nosti sa mézu volne rozvijat v rdmci trojitého ramca, ktory je Izraelu dany:
poda, jednoducha socialno-politicka struktura a zakladny ro¢ny model
vramci 50-ro¢ného cyklu. Z tohto dévodu VM nevylucuje podnikanie ale-
bo trhovu vymenu ako také — existuje nieco také ako biblické podnikanie,
ktoré sa oplati realizovat. Pri skimani vztahovej obnovy spolo¢nosti Ju-
bilee Centre prave na toto zameriava vsucasnosti svoju pozornost.** ,Vol-
ny obchod" je vSak obmedzeny aj tym, Ze pédu a ludi, ktoré v konecnom
dosledku patria Bohu, nemozno predavat, takyto typ vlastnictva neméze
byt predmetom obchodu.

Z tohto dévodu VM pracuje so véeobecnou zasadou volného trhu s to-
varmi a sluzbami, ale nie s vyrobnymi faktormi.** Tovary a sluzby su vysled-
kom kultivacie zdrojov, ale faktory, od ktorych zavisi kultivacia (t. j. poda
a ludska praca), su vysledkom Bozich darov a nikto by nemal byt o tieto
veci ochudobneny. S kapitalom, tretim vyrobnym faktorom, je to trochu
zlozitejSie. Zjednodusene povedané, plati pravidlo, Zze peniaze samotné
sa nemozu pouzivat na vyrobu penazi.*® Hoci poziciavanie si a poskyto-
vanie p6ziciek nie je zakazané, zadlZovanie je vo vSeobecnosti neziaduce
a urcite nie je legitimnym spésobom ziskavania financného zisku. Plati
to do istej miery pre dlznika, ktory sa mbze spoliehat na to, Ze sa bude
neustale zadlZovat, ale eSte viac pre veritela, ktory sa moéze spoliehat
na uroky z cudzich dlhov. So zakazom zarabat peniaze prostrednictvom
penazi su ludia nuteni mat podiel na obchodnych aktivitach. Nem6zu sa
stranit tvrdej prace a rizika produktivnej prace ako vlastnici podielu vo
firme, ale musia mat prospech (alebo trpiet) ako zainteresované osoby.*’

Opét treba zdo6raznit, Ze na udrzanie tohto hospodarskeho usporia-
dania je potrebna politicka organizacia. Podnikatelska ¢innost musi byt
regulovand zakonmi, aby sa zachovali uvedené podmienky, ale nie ovi/d-
dand centralizovanou autoritou. Tento pristup méze pripominat ,socialny
kapitalizmus®, ktory v poslednych rokoch charakterizoval va¢sinu politiky
KD.*® Navrat k biblickému zdroju nam vSak pomoéze si uvedomit, Ze jeho
prednosti presahuju pragmatizmus alebo ideologicky kompromis. Volny
trh s tovarom a sluzbami, ale nie s vyrobnymi faktormi, ma vyznamné vy-

4 pozri https://www.jubilee-centre.org/our-vision (pristup 13.4.22).

45 Co to prakticky znamena, sme rozvinuli v knihe After Capitalism (Cambridge: Jubilee
Centre, 2012).

% Nie je celkom jasné, ako funguje zaobchadzanie s kapitalom v biblickom pohlade vo

vztahu k strojom a budovam, ktoré su spojené s (zdedenou) pddou. O tychto otazkach
sa v Tére jednoducho nehovori.

47 Preto sav spolo¢nosti Sallux kladie déraz na ,hodnotu pre zainteresované strany* (pozri
https://sallux.eu/economy-and-geopolitics.html, pristup 16.5.22).

48 Ppozri Accetti, What is Christian Democracy (Co je krestanskd demokracia) (s. 139-168).
Na viacerych miestach svojej knihy ukazuje, ze historické prejavy tejto myslienky boli
¢asto motivované okolnostami.
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hody z hladiska vztahov. Na tejto ¢innosti sa zvycajne podielaji domac-
nosti, ktoré spolo¢ne obrabaju svoju pddu a zapajaju sa najma do lokal-
neho obchodovania. Umoznuje miestnej komunite vytvarat silné vztahy
okolo spolo¢nych ekonomickych cielov bez toho, aby zranitelni ¢lenovia
spolo¢nosti stratili schopnost nezavislosti. Tym sa zachovava bratsky
charakter vztahov, a to aj tych, ktoré sa formuju okolo hospodarskej ¢in-
nosti, a zabezpecuje sa, ze vztahovu Strukturu naroda neovladne ani cen-
tralizovany $tat, ani trhova kultudra bez korenov a prchavého charakteru.

f. Zahranicné vztahy: Izrael a svet

Ziadna politicka vizia by nebola dostato¢na bez zohladnenia zahrani¢-
nych vztahov. Videli sme, ako bola vztahova konfiguracia Izraela navrhnu-
ta tak, aby v nej bol priestor pre r6zne kolektivne identity, z ktorych kazda
ma svoju vlastnu funkciu. Hoci je vnutorne koherentny ako usporiadana
.bratska“ spoloénost, nie je to uzavrety systém. Priepustnost a mobilita
su zabudované do Struktury naroda, ¢i uz prostrednictvom inkluzivnosti
domacnosti alebo prevoditelnosti mestského majetku na kazdého, kto by
si ho chcel kupit. Z toho by sme mohli vyvodit, Ze byt cudzincom nebolo
prekdzkou pre zaclenenie sa do Izraela a ze interakcie s inymi narodmi
mali byt jednoznacne priatelské. Je vSak potrebné vziat do Uvahy nie-
ktoré dbkazy, ktoré svedcia o opaku aby nas obraz zahrani¢nych vztahov
Izraela zodpovedal tomu, ¢o nachadzame v Tére.

V 25. kapitole knihy Levitikus je vyrazny rozdiel medzi zaobchadzanim
s Izraelitmi, ktori nemdézu byt otrokmi (25,39), a s cudzincami, ktori nimi
moézu byt (25,44). ESte vaznejSim dokazom je spdsob, akym Boh déva
Izraelu jeho zem (25, 2), a to prostrednictvom okupdcie Kanadnu avyhna-
nim alebo dokonca vyhubenim narodov, ktoré tam uz ziju.*® Ide o velmi
naroCnu otazku, ktora je prilis zlozita na to, aby sme ju tu mohli neja-
ko hlbsie preskimat. Nemozno ju vSak obist. Preto sa musime uspokojit
s pracovnym chapanim, ktoré nam umozni posunut sa v diskusii dalej. Je
potrebné zaoberat sa dvoma aspektami tejto problematiky, a to SirSim
teologickym a potom jednym, ktory sa priamo tyka politickej vizie v Tére.

Po prvé, z hebrejskej Biblie nem6zeme vymazat tie pripady, ked Boh
prikazuje ¢iny, ktoré by sa dnes povazovali za neprijatelné nasilie, dokon-
ca aj vo vojne (napr. Deuterondmium 20, 16-18). Zaroven nemdzeme ta-
kéto pripady vynimat zo SirSieho kontextu Pisma, do ktorého patria. Vni-
manie celkového obrazu nas nuti pocitat s biblickym pribehom, v ktorom
dobry Boh stvori dobré stvorenie, ale do tohto stvorenia zahadne vstupi

4 Existuju diskusie o tom, do akej miery sa historicka skuto¢nost zhodovala s predchadza-
jucimi prikazmi na vyvrazdenie obyvatelov Kanaanu (napr. Dt. 20,16-18). Nech vsak &i-
tame rozpravanie o Jozuovi akokolvek, obsadenie krajiny Izraelom nebolo zalezitostou
pokojného splynutia s existujicim obyvatelstvom.
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zlo. Ludstvo, ktoré sa vyznacuje slobodnou volbou, sa spoji so zlom (alebo
jeho zosobnenim, diablom) a svet v dosledku toho strasne trpi. Boh ne-
porusuje slobodnu volbu dant ludstvu, ale pésobi prostrednictvom zla vo
svete, aby obnovil absolitne dobro. Navy$e Boh nepdsobi na dialku, ako
babkoherec, ale vstupuje do zla a znasa jeho koneéné ddsledky v osobe
JeziSa Krista. Toto a vSetky Bozie ¢iny smeruju k nastoleniu nového zivo-
ta a dokonalej spravodlivosti.

Boh teda pracuje vyluéne na vSeobecnom mieri, a to prostrednictvom
a v ramci zlomeného sveta, ktorého nasilie je namierené proti Bohu a vy-
liate na JeziSa. AvSak tam, kde Boh kona prostrednictvom ludskych ¢inov
(Co sa deje neustale), ludska kultura formuje, ako tieto ¢iny vyzeraju. Ani
dnes nie je lahké odlisit to, ¢o sa povazuje za neprijatelné ,nasilie, od
prijatelnej sily. Ked sa spolo¢nost snazi najst sposob, ako ochranit seba
asvojich najzranitelnejsich ¢lenov pred destruktivnymi jednotlivcami ale-
bo skupinami (ktorych je v Starom zdkone niekolko), musi sa rozhodnut,
kolko sily by mala pouzit. Pri takychto rozhodnutiach vSak nemozno Upl-
ne oddelit motivaciu ludi od ludského sklonu k nasiliu. V takomto svete,
kde je nasilie zakorenené hlboko v kulture, preto Boh neochotne ustano-
vuje jedinecny lud pokoja tym, ze pdsobi prostrednictvom tohto nasilia.
Prostriedky, ktorymi Izrael ziskal svoju zem, nie si normativnym ukazo-
vatelom Bozej vole konat dobro: ,Ak Boh prikazal vyvrazdit Kanaancanoy,
bolo to s nesmierne tazkym srdcom*.>

Po druhé, stale si musime klast normativnu otazku: ako by mali vyze-
rat zahrani¢né vztahy? Malo by sa nerovné zaobchadzanie s cudzincami
v 25. kapitole knihy Levitikus odmietnut ako pozostatok nevyhnutného
zla spojeného so zalozenim Izraela? Nie, ak budeme postupovat podla
logiky, ktora je v Tore. Videli sme totiz, Ze spolo¢nost si m6ze zachovat
svoj bratsky charakter len preto, ze pribuzenstvo zohrava délezitu ulohu.
Domacnosti nemozu byt Uplne priepustné bez toho, aby sa znicila osobit-
na identita, ktoru im rodiny davaju. Slovo ,kmen“ nema v hebrejskej Biblii
negativne konotacie ako slovo ,kmenovost”. Podobne ani narod nemé-
Ze byt Uplne otvoreny bez toho, aby sa stratila osobitna identita naroda,
identita, vdaka ktorej sa vobec oplati zit. Tak ako sa rodiny od seba odlisu-
ju bez toho, aby z toho vyplyvalo vzajomné nepriatelstvo, rovnaka logika
by sa mala vztahovat aj na Izrael a narody. Prorocka vizia v Micheasovi
4 zobrazuje rozmanité narody, ktoré Ziju vo vzajomnom mieri, a nie sply-
nutie narodov do jedného bezrozdielneho celku. Ako uvidime, to otvara
cestu k vyznamu ,bratstva“ v zahrani¢nych vztahoch.

Po zisteni, ze cielom Izraela bolo mierové spoluzitie s ostatnymi na-

rodmi, ndm zostava zamysliet sa nad tym, ako malo toto usporiadanie
vyzerat. Opisy medzinarodnych vztahov v Starom zakone su vzdy formo-

50 Stephen N. Williams, ,Mohol Boh prikazat vyvrazdenie Kanaancanov?*, Tyndale Bulletin
63/2 (2012), 173. Tento ¢lanok mi pomohol vykrystalizovat si na danu otazku vlastny
nazor, ktory je jemne odliSny v porovnani s Williamsovou argumentaciu.
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vané vzajomnym nepriatelstvom a imperialnou vélou ovladnut ostatnych
(Egypt a Babylon su dva priklady). Pre alternativu sa musime opat vratit
ku koncepcii kfazstva, ktora bola zavedena eSte pred vydanim zakona
(Exodus 19, 6). Byt kilazom znamena sprostredkovat ludom BoZie slovo
a BozZie cesty, takze ,zdkon vychadza zo Siona“ (Michea$ 4, 2). Podobne
ako v pripade levitov v samotnom Izraeli, aj kinazska uloha si zasluhuje
Uctu, ale nie je to druh vedenia, ktory nuti ostatnych, aby sa prisposobili.
Niektori na svedectvo Izraela reagovali tak, ze sa k nemu pripojili a prisli
tam zit. Ide vSak o relativne maly pocet a nikdy to nie je vykreslené ako
idedl pre vSetkych. Namiesto toho bolo bezné, Ze politicka vizia Téry bola
vyucovana narodom a oni ju museli poriat v rdmci svojich jedinec¢nych
kultarnych kontextov (ako to musia krestania robit dnes). Musime mat
vSak na pamati, Ze spolo¢enské vztahy, ktoré tato politicka vizia predpok-
ladala, zaviseli od obnovenia ich naruseného vztahu k Bohu. To je vyznam
dalSieho znameho prorockého vyroku pre Bozi [ud:

»Urobim ta svetlom pre pohanoy,
aby moja spasa dosiahla az na kraj zeme* (Izaias 49,6).

V tejto diskusii o zahrani¢nych vztahoch mézeme urobit dalsi krok,
ak budeme pozerat na postavenie levitov v Izraeli ako na analdgiu s po-
stavenim Izraela vo svete. Leviti odvodzovali svoj rodokmen od Léviho
a mali medzi sebou osobitnu Uroven pribuzenstva. Boli vSak ,pribuzni* aj
inym spdsobom. Leviti v rdamci jednej domacnosti mali ovela uzsie pribu-
zenské vazby ako ich mala celkova kmenova identita a zaroven kmen ako
celok povazoval ostatnych jedenast kmenov Izraela za ,bratov. Existuje
spbsob, akym by uloha Izraela ako kiaza v narodoch mohla tiez zahfiat
podobny prvok pribuzenstva? Ano, a v skuto¢nosti existuju pripady, ked
sa ostatné narody vyslovne oznacuju za ,bratov* Izraela. !

Ak by sme tento pribuzensky vztah posunuli dalej do minulosti, mo-
hol by nas priviest k Semovi (od ktorého semitské narody odvodili svoje
meno) a dokonca aj k Noemovi, spravodlivému muzovi, ktory preZil po-
topu. Nie je preto nahoda, ze zmluva uzavretd s Noemom je univerzalna:
sTeraz ustanovujem svoju zmluvu s tebou a s tvojimi potomkami po tebe“
(Genezis 9, 9). Rodové pribuzenstvo celého [udstva po Noemovi, ktoré je
tu naznacené, musi byt Sirsim kontextom, v ktorom treba vidiet osobitost
Izraela. Klu¢ovy dosledok toho je zakotveny v jedine¢nom pozehnani na-
rodov, ktoré sa ¢asto povazovali za nepriatelov:

.Nech je pozehnany Egypt, méj lud, Asyria, moje dielo,
a Izrael, moje dedi¢stvo” (Izaids 19,25).

51 Dt. 23,7 je v tomto ohlade kli¢ovy: Edom¢anom a Egyptanom sa ma poskytnut urcité
bratské zaobchadzanie na zaklade ,bratstva“ a byvalej blizkosti. To ukazuje potencidlnu
Sirku bratstva v ,zahrani¢nej politike" Izraela.
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Vsetci ludia (nielen jeden narod) patria Bohu a na tomto zaklade su
navzajom spriazneni. ‘Bratsky konfederalizmus' je termin, ktory sme pou-
zili pre diferencovand, ale nehierarchicku spolo¢ensko-politicku Struktu-
ru Izraela. Vztahuje sa na vztahy medzi narodmi rovnako ako na vztahy
vramci nich. Takto kon¢ime tam, kde sme zacali tuto ¢ast, v globalnej vizii
Bozej dokonalej buduicnosti, na ktortd zakon v kone¢nom désledku pouka-
zuje. Vdaka tejto univerzalnosti je tato vizia pre nas relevantna uz dnes.
Aby sme v3ak pochopili, preco je to tak, musime vziat do Gvahy spdsob,
akym Jezi$ naplia Téru a stanovuje eticky program pre Cirkev.

g. JeZis a zdkon: stelesnenie Tory a prikdzanie Idsky

Akakolvek politicka schéma v ramci tradicie KD bude mat urcity vztah
k Biblii. VM je nezvycajné v tom, ze priamo spaja biblicky text, najma Sta-
ry zakon, so sucasnym verejnym zivotom. Doélezitost takéhoto navratu
k ,pramenu* uz bola zdéraznena v Uvode. Tento pristup vSak v sebe skry-
va aj isté nebezpedenstvo. Mohlo by to vyzniet tak, ze obhajujeme urcitu
formu teondmie (sprava spolo¢nosti zakonov napisanych v Biblii, pozn.
prekladatela), kopirujeme a lepime Téru na modernu krestansku etiku.
Pavol vo svojej vyzve Petrovi takéto pokusy dramaticky odmietol:

,Si Zid, ale Zije$ ako pohan, a nie ako Zid. Ako to, Ze pohanov nuti$
dodrziavat zidovské zvyky?“ (Galatanom 2,14).
V dalsej casti listu mladej cirkvi v dnesnom Turecku to rozvadza, pri-

¢om krestanstvo obnazuje na jeho zakladné posolstvo viery v ukrizované-
ho a zmftvychvstalého Krista.

Ak chceme rozvijat akukolvek krestansku eticku viziu — ¢i uz politicku
alebo inl — musi byt formovana prostrednictvom SirSej vizie Jezisa ako
toho, v ktorom vsetko drzi spolu (KoloSanom 1,17). Ponechdava nas toto
zameranie na osobu bez akychkolvek konceptov, s ktorymi by sme mohli
pracovat? A nahradza zjavenie Boha v tomto zidovskom cloveku slovd
zidovského zakona? Vobec nie. V tom istom liste Galatanom je Kristov
zivot, ktory treba zit v Duchu, zhrnuty do kluc¢ového pojmu vyjadreného
tymito slovami Téry:

»Miluj svojho blizneho ako seba samého”
(Galatanom 5,14, citat z Levitikus 19,18).

Pavol nie je v tomto zhrnuti ojedinely. Na inom mieste sam Jezis zhr-
nul zadkon do dvoch prikdzani: milovat Boha a milovat blizneho (Matus 20,
37 - 40), ¢o dokonale dokazuje jeho vlastny zivot (Matu$ 5, 17).52

52 Lasku k Bohu nem6zeme oddelit od lasky k bliznemu - v krestanskom mysleni s spo-
jené rovnako ako v hebrejskej Biblii. V celom Novom zdkone sa objavuju tie isté zaklad-
né doérazy: milovat Boha (predov$etkym prostrednictvom viery v Jezi$a, Jn. 5, 41 — 44)
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To nam otvara cely priestor na pochopenie: méZzeme pouzivat Stary
zakon spO6sobom, ktory je verny JeziSovej dobrej zvesti prostrednictvom
konceptu lasky. VM to dalej rozvija tym, Ze tuto myslienku lasky stotoz-
nuje so znakom kvality vo vztahoch. Mozno ,laska“ nema vo verejnom
diskurze velkd vahu, ale m6zeme uzito¢ne hovorit o ,,dobrych vztahoch*,
»silnych vztahoch alebo ,zdravych vztahoch”. Ak nase pouzivanie Téry
v politickom mysleni povedie k takymto vztahom, potom bude hodnota
VM zrejma aj tym, ktori nie st verni Zidovsko-krestanskej tradicii. Stale
vSak musime brat do Gvahy historicki zmenu pomerov, ktoru spdsobil
prichod prislibeného Mesiasa. 53

Nasu otazku mézeme polozit konkrétnejSim spésobom: Aky vyznam
ma zidovsky zakon pre politicky Zivot teraz, ked sa ,Bozi [ud“ stotoznuje
so SirSou skupinou, nez je izraelsky narod? Tu volim slova obzvlast opatr-
ne. Novozakonny BozZi [ud nenahrddza Izrael, ale rozsiruje ho na vSetkych,
ktori Ziju v zmluvnom vztahu s Bohom prostrednictvom jeho vyvoleného
Mesidsa. Tato nova identifikacia Bozieho [udu zahrria tak Zidov, ako aj
pohanov, ale nase ¢itanie Tory uz nemdze byt obmedzené v zmysle jej
aplikacie na jednu narodnu entitu. Z tohto dévodu by sa dalo navrhnut,
Ze krestanska laska nema nic spolo¢né s politikou; je to zalezitost osob-
ného ucenictva alebo zivota Cirkvi. Tieto aspekty Zivota si v Novom za-
kone urcite zdéraznené, v neposlednom rade aj samotnym Pavlom (napr.
Galatanom 5, 15 - 26).5* Znamena to, Ze by sme sa mali vyhybat politike
a usilovat sa o biblické vztahy? Odpoved je na jednej strane ,ano", ale
v kone¢nom dosledku ,nie“.

Evanjelium Jezisa Krista relativizuje ulohu politiky, takze uz nemo-
Zzeme Ziadnej insStitucionalnej Strukture priznat taku autoritu, aku by si
sama narokovala.

»Lebo v [Bozom Synovi] bolo stvorené vsetko: veci na nebi i na zemi,
viditeIné i neviditelné, ¢i uz trony alebo mocnosti, alebo vladcovia, ale-
bo urady... Lebo Bohu sa zapacilo, ze cela jeho plnost prebyva v [Synovi]
a skrze neho zmieril so sebou vSetko... tym, Ze nastolil pokoj svojou krvou
vyliatou na krizi“ (KoloSanom 1, 16.19-20).

Kazda institucia — ¢i uz vlada, zastupitelstvo alebo rodina - zapasi
s uznanim tejto pravdy.5® Institicie maju tendenciu byt vyuzivané (naj-
ma urcitymi osobnostami) na budovanie moci na Ukor inych skupin alebo

a blizneho, ¢o je zname z podobenstva o milosrdnom Samaritanovi (Lk. 10, 25 — 37).

55 Pouzitie JeziSovho narodenia ako meradla ¢asu je uzito¢nou pripomienkou, Ze celé de-
jiny sa odvijaju od Kristovho zZivota. Plati to aj vtedy, ked hovorime o ,nasom letopocte®,
namiesto ,pred Kristom*“ alebo ,roku Pana“ (Anno Domini).

54 K tomu mdzeme pridat pasaze, ktoré sme uz spomenuli v poznamke vys$sie, z Matusa
a Lukasa, ako aj z Jéna (1 Jn. 3,16-17) a Jakuba (2,8-17).

55 Preto identita v Kristovi relativizuje vSetky ostatné vztahové identity, od rodinnej (Lk 8,
19-21; 14, 25-27) az po narodnu (Ef. 2, 11-18).
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jednotlivcov. Tieto kolektivne organy vsak treba vnimat vo vztahu k Bohu,
ktory jediny je zvrchovany. Prave z tohto dévodu KD tradi¢ne popiera
»zvrchovanost" akéhokolvek orgdnu, vratane institucionalnej Cirkvi. Pre-
to primarny kolektivny organ, ku ktorému krestania patria, nie je mozné
stotoznit so ziadnou svetskou institucionalnou strukturou; nie je to kon-
kurencna risa. Namiesto toho je to jedine¢na stavba Bozieho ludu, ktoru
nazyvame cirkev (Efezanom 2, 19 - 22), so vietkymi jej roznymi insti-
tucionalnymi a neinstitucionalnymi prejavmi. Ano, jej kolektivne svedec-
tvo ma obrovsky politicky vplyv, a to prostrednictvom kvality jej vztahov
(Jan 17, 21) a jej sluzby evanjelizacie a u¢enictva (Matus 28,16 - 20). Ale
Bozie kralovstvo nema superit s rimskou ani ziadnou inou riSou; ,nie je
ztohto sveta” (Jan 18, 36).5¢

Zivot charakterizovany biblickymi vztahmi sa teda sustreduje okolo
spoloc¢enstva (Kristovho tela), ktoré nie je ,politické" v zmysle, ako by to
chapal zvySok sveta. To je vSak len ¢ast pribehu. Je totiz rovnako jasné, ze
Novy zakon zakazuje odtrhnut sa od svetskej politiky. Nikde sa nenazna-
Cuje, Ze by krestania mali vytvorit vlastni samospravnu sektu (akou prav-
depodobne bola kumranska komunita). V skuto¢nosti sa Jezis vyslovne
modli, aby jeho vlastny lud nebol vzaty zo sveta (Jan 17, 15). Ucenictvo
namiesto toho zahffa plné zapojenie sa do existujucich spoloc¢enskych
Struktudr. Vyslovne sa im hovori, aby plnili povinnosti od makrotrovne vla-
dy (Rimanom 13, 1 — 7) az po mikrourovert domaceho Zzivota. Pre Pavla
je to zakladna poziadavka krestanstva, bez ktorej je ,verit pokrytecké
(1 Timotejovi 5, 8). To vSak vyvolava dal$iu moznost: ide v krestanstve
o to, aby sme bez otazok prijali Strukturu spolo¢nosti a boli v nej vernymi
krestanmi (napr. 1 Petrov 2,11 - 3, 7)?

Opét si musime polozit tazka otazku: je biblicky pristup k verejnému
Zivotu taky, ktory vzdy podporuje ,status quo,? To je opat zjednodusu-
juce a vedie nas to k nespravnemu zaveru. Pristup, ktory nam poskytuje
VM a ktory tu obhajujem, je dvojaky: po prvé, Biblia nam poskytuje uni-
verzalnu politicku viziu, ktora hlboko narusa zavedeny poriadok a nevy-
hnutne sa s nim dostava do konfliktu. Po druhé, Bozi lud musi tuto viziu
presadzovat prostrednictvom Idsky, t. j. nie prostrednictvom vynutenia si
zmeny metddami, ktoré s nezlucitelné s kvalitou vztahov stelesnenych
JeziSom. Teraz si prejdeme dva kroky tejto argumentacie, ktoré sa tykaju
politickej povahy Bozieho [udu (podkapitola h.) a toho, ako sa tento lud vo
vSeobecnosti stavia k svetu politiky (podkapitola i.).

5% Nemali by sme sa nechat zmiast dvoma rozdielnymi anglickymi terminmi. Grécke slovo
Baoct\eia, ktoré sa tu a na inych miestach Novej zmluvy pouziva, sa da rovnako prelozit
ako ,kralovstvo* aj ,risa“.
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h. Letnice a Cirkev: Novd mnohondrodnd vizia

Aby sme mali predstavu o tom, aku viziu krestanstvo rozvija, musime sa
pozriet na ranu Cirkev. Tam vidime, Ze krestania nem6zu vnutorne rozvi-
jat vlastnu alternativnu spolo¢nost a zaroven zachovavat ,status quo, vo
vonkajsich vztahoch. Je to preto, Ze vztahy Kristovho tela sa neobmedzu-
ju na fyzické cirkevné budovy (ktoré na zaciatku neexistovali), ale usku-
toc¢nuju sa v ramci uz existujlucej spoloc¢nosti. V dosledku toho docha-
dza k neustalej interakcii medzi Bozim ludom a Struktirami domacnosti,
miestnych spolocenstiev a narodov. V tomto kontexte sa zalina objavo-
vat a formovat jedinec¢na politicka vizia, ktoru priniesol Kristus.

Namiesto toho, aby sa Jezis sustredil na Izrael, otvoril ¢lenstvo v Bo-
zom [ude kazdému, kto v neho uveri a nasleduje ho. Tito [udia by mali mat
skutocné spojenie s Bohom prostrednictvom daru Ducha, ktory zaroven
odliSuje Cirkev od sveta (Jan 14, 15 - 18. 25 - 27; 15, 7 — 15). Logicky
by do tejto novej skupiny mohol patrit ktokolvek, ¢o by znamenalo ludi
zakéhokolvek naroda. To je vyslovne uvedené vo velkom povereni danom
uc¢enikom (Matus 28, 16 — 20). Ale celkom prirodzene, prvymi JeziSovymi
nasledovnikmi boli ti, ktorych okolo seba zhromaZdil pocas svojej sluzby.
V ddsledku toho to boli takmer vsetci palestinski Zidia z Galiley so sidlom
v Jeruzaleme. Ked sa o Letniciach naplnil prisflub Ducha Svatého (Skutky
2), JeziSove prorockeé slova sa stali skuto¢nostou: vznikla nadnarodna Cir-
kev.5” Hoci vacsina tejto skupiny pochadzala zo zidovskej komunity (preto
boli pritomni na sviatku), prvym krestanom bolo velmi jasne povedané, ze
pohania su jej rovnocennymi ¢lenmi (Skutky 10 — 11). Ako vSak mal tento
reformovany Bozi [ud fungovat organizovane?

Je pravda, ze Novy zakon neobsahuje ni¢ podobné podrobnym predpi-
som pre Cirkev, aké nachadzame pre Izrael v Tére. ZvySok knihy Skutkov
apostolov obsahuje mnoho pribehov o Zivote prvych krestanskych spo-
lo¢enstiev (ktoré nie su vzdy prikladné), zatial ¢o najpriamejSie pokyny
(v apostolskych listoch) sa tykaju skér vedenia lokalnej cirkevnej komu-
nity nez celého tela. Mame vSak cely rad obrazov, ktoré zobrazuju kolek-
tivnu identitu BoZieho ludu. SU to obrazy ako telo s r6znymi Gdmi, vini¢
s mnohymi ratolestami a chramova stavba zo Zivych kamenov. Ziadny
ztychto obrazov vSak nezodpoveda druhu spolocenstiev, ktoré formovali
vtedajsiu spolo¢nost. Z tohto dévodu bezprostredne nekomunikuju druh
Struktury, ktord by mohlo nadobudnut Kristovo telo. Nie je to neocakava-
né, kedZe sme uz videli, ze Jezis$ zaklada uplne novy subjekt, ktory neza-
pada do existujucej politickej kategorie. Ulohou biblického vykladu je po-
pasovat sa so vSetkymi roznymi novozakonnymi obrazmi a prist s nasou

57 Ako hovori Johannes de Jong, ,Letnice ukazuju, ze vSetky kultury su v Bozich ociach
rovnako doleZité“x, a preto maju ¢o naucit Eurépsku Uniu a vlastne kazdy narod, ako sa
ma postavit k zahrani¢nej politike (,A Europe of Human Dignity", (nepublikovany doku-
ment), 5).

42



tedriou Cirkvi (nasou ,ekleziolégiou®). Existuje vSak jeden obraz, ktory
moze poskytnut uzitocny uhol pohladu na vsetko ostatné.

Novy zakon oznacuje krestanov za ,¢lenov Bozej rodiny“. Hoci je tato
presna fraza nezvycajna, ide o mimoriadne délezity pojem.5® NajlepSie to
ilustruje Janova kniha, ktora ma povest najmenej politického evanjelia!
Tam vidime Boha zjaveného ako bozskl domacnost Otca, Syna a Ducha,
kde Jezi$ prichadza rozsirit tuto domacnost o ludi (14, 1 - 4; 15 - 21).
Ucenici su vtiahnuti do doverného kruhu lasky a dostavaju titul ,,Bozie
deti* (1, 12 - 13), ,priatelia“ (15, 9 - 15) a dokonca ,JeziSovi bratia“ (20,
17).5° JeziSov Zivot, smrt a zmftvychvstanie naplnaju pévodny zamer
stvorenia, aby sa stali ,Bozimi vlastnymi“ (1, 3. 9-11). Janov pribeh nie
je uplne novy - stoji v kontinuite s prikazom lasky v Tére (13, 34 — 35)
anaplna Pismo tym, Ze zhromazduje synov Izraela (11, 51 — 52) a zahfiia
»ovce ziného stada“ (10, 16). Je to inkluzivne spolocenstvo, ktoré rozsiru-
je svoju celostnu starostlivost na vietkych (13, 14 — 15). Prostrednictvom
uzdravenia (9, 1-7) a nasytenia (6, 1-13) nachadzaju zranitelni a margina-
lizovani v tomto dome svoj domov. ¢°

Na zaklade tohto ¢itania Jana mozeme vidiet, ze ,Bozia domacnost”
je kluc¢ovou myslienkou spajajucou Stary a Novy zakon. Je to politicka
vizia, ktord spaja zakladnu teologicku pravdu s jedine¢nou identitou kres-
tanského spolocenstva a politickou viziou Téry a spolo¢nosti ako celku.
Vizia Bozej domacnosti je zakorenena vo vztahovej realite Trojice, ktora je
viac domacnostou ako rodinou (kedZe Duch Svaty nie je opisany ako ¢len
rodiny). Je spracovana v jedine¢nom charaktere krestanského spoloc¢en-
stva, ktory mozno vidiet predovSetkym v Skutkoch apostolov. Tu sa veria-
ci stretavaju po skupinach v domacnostiach a dokonca idu tak daleko, ze
si medzi sebou delia majetok. Takato komunitna forma Zivota sa nestava
normou, ale Cirkev zostava organizovana okolo sieti domacnosti a vSetci
veriaci naprie¢ narodnymi hranicami sa navzajom nazyvaju ,bratmi a ses-
trami“.®* Hoci existovalo vedenie, neexistovala Ziadna centralna autorita
nad Bozim slovom (pozri Galatanom 1 — 2). Toto vSetko sa hlboko spdja

58 Pavol takto identifikuje ,Cirkev Zivého Boha" a piSe Timotejovi, aby ho vyzval, ako ma Zit
.V BoZzom dome* (¢év oikw Beod) (1 Tim 3, 14-15), porov. Ef 2, 19.

59 Jezi$ hovori o svojich u¢enikoch ako o, bratoch*, ale robi to v rozhovore s Mariou Magda-
Iénou, ¢im naznacuje, ze ma k JeziSovi rovnaky vztah sestry ako jeden z jeho vlastnych.

8 Toto je velmi zhustena forma janovskej teologickej etiky, ktort som podrobne rozpraco-
val v doktorandskej praci. Tato praca je k dispozicii na poziadanie.

61 Podrobny opis toho, ako obratenie prinieslo krestanom novy spolo¢ensky a politicky
poriadok, s osobitnym zretelom na chudobu, najdete v knihe Matthewa N. Williamsa
»A Cost of Discipleship? The Relationship Between Conversion and Almsgiving for the
New Testament Authors” v Athanasios Despotis a Hermut Léhr (eds.), Religious and
Philosophical Conversion in the Ancient Mediterranean Traditions (Leiden: Brill, 2022),
369-403.
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stym, ¢o sme videliv Tére, kde neexistuje ziadna zvrchovana autorita nad
Bozim zakonom.

V grécko-rimskej kulture Nového zakona je pribuzensky vztah domi-
nantnym sposobom vztahu nielen v jednotlivych domacnostiach, ale aj
na kmenovej a narodnej Urovni. Kedze myslienky pribuzenstva a domac-
nosti boli pre cely svet rozpoznatelnymi socialnymi formami, neveriaci [u-
dia sa mohli stotoznit s krestanskou laskou. Neveriaci boli v skuto¢nosti
neustale pozyvani, aby sa pripojili k tomuto novému svetovému poriadku.
Bozia domacnost je politicky revolucna, pretoze sa nepodriaduje exklu-
zivnym a hierarchickym vzorom sveta a robi JeziSa jedinym Panom, ¢im
[udi konfrontuje s vyzvou, aby zmenili svoju lojalitu. Aky titul mozno dat
Boziemu ludu teraz, ked sa rozsiril z izraelského naroda a tvori mnoho-
narodné spolocenstvo rozprestierajuce sa po celej Rimskej risi (Skutky 2,
5-12;15,7 - 9; Zjavenie 5,9 - 10)? Mozno ,bratska konfederacia“.

i. Zivot podla BoZej politickej vizie vo svete

Doposial sme si mali vytvorit predstavu o politickom Zivote Cirkvi
a o tom, ako jej Struktury uplatfiuju principy VM. Ako sa vSak mozu kres-
tania podielat na institucionalnom Zivote sveta mimo Cirkvi? Odpoved je
velmi jednoducha: vo vztahu k ludom zvonku maju konat s presne takou
istou kvalitou lasky. Pavol to hovori priamo v tom istom liste, ktorym sme
zacali tuto cast:

+~Robme dobre vsetkym [udom,

najma tym, ktori st v domacnosti viery* (Galatanom 6,10). %2

Medzi ¢lenmi Bozej domacnosti je osobitny vztah. To vSak nezname-
na, ze sa navzajom miluju a nenavidia vSetkych ostatnych. Krestania by
mali pestovat vztahy mimo Cirkvi, ktoré maju rovnaku kvalitu ako vztahy v
Cirkvi. To zahffia aj ovplyvhovanie spoloCenskych Struktur a institucii, aby
fungovali v sulade s politickou viziou, ktord sme nacrtli.

To, ¢o sa tu navrhuje, nie je ni¢ nové; ako hovori jeden starozakonny
prorok, mali by sme ,hladat dobro mesta“ (Jeremias 29, 7). Inymi slovami,
krestania by mali modelovat a podporovat VM v kazdom kontexte, v kto-
rom sa ocitnu. Tym svedcia o pravde evanjelia (Matus 5, 16; 1 Petra 2, 12)
a pomahaju budovat spolo¢nost, ktora oslavuje Boha.®® Europski kresta-

52 Preklad NIV ,tym, ktori patria k rodine veriacich®, nevhodne zastiera Pavlovo Specifické
pouzitie jazyka na tomto mieste (¢pyalwpeda to dyabov npodg mavtag, pdAiota §& mpodg Toug
oikeioug tfig mioTeWc.).

63 Priklady takéhoto uvazovania najdeme aj v knihe Titovi. Ked Pavol hovori o ,dobrych
skutkoch* (ako to robi Sestkrat), nejde len o to, aby bol ,pekny ¢lovek®. Ide o verejne
viditelné, spolo¢ensky prospesné a evanjeliza¢ne plodné pésobenie v spolo¢nosti (pozri
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nia maju dnes v demokracii participativnu ulohu, ktoru vac¢sina prvotnej
Cirkvi nemala. Napriek tomu pre nas plati to isté, ¢o pre nich: politické
ciele sledujeme prostrednictvom budovania spravnych vztahov v ramci
existujucich Struktur, a nie vynucovanim alebo manipulovanim zmien.
Ciel neospravedIfiuje Ziadnu metddu na dosiahnutie tohto ciela, pretoze
cielom su zdravé vztahy. Ako to v skutoénosti funguje v politickom Zivote,
sa budeme zaoberat v Casti C tejto knihy. ESte predtym vSak musime po-
sudit niektoré teologické zaklady toho, ¢o bolo uvedené.

najma 2, 1-10). Za tento bod vdac¢im Chrisovi Wrightovi.
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6. Teologicky zaklad vztahového myslenia

Pri vyvoji VM sa Cerpalo z mnohych konkrétnych biblickych textov. VM
vSak zavisi aj od zakladnych teologickych principov z Biblie ako celku. Tie
sa zvycajne skor predpokladaju, ako uvadzaju, ale ak ma byt VM Siroko
pouzivané v roznych krestanskych tradiciach na ozivenie KD, potom je
potrebné objasnit urcité teologické zaklady. Dalo by sa ich vybrat ovela
viac, ale my sa zameriavame na postoj VM v piatich oblastiach: vztahova
povaha Boha, ¢loveka, stvorenia, dejin a Biblie (body a-e nizsie).** Tieto
body posobia ako oporné piliere pre vSetky biblické poznatky, ktoré su
uvedené v tejto knihe.

a. Boh je trojjediny, a preto vztahovy

V Pisme sa nachadza vela titulov a privlastkov, ktoré sui dané Bohu,
a niektoré z nich su spoloéné s inymi nabozenskymi tradiciami. Jadrom
krestanstva je vSak zjavenie, ktoré prislo predovsetkym prostrednictvom
JezZisa Krista. Jezi$ zjavuje Boha ako vztahovu jednotu Otca, Syna a Du-
cha. Opét je to najzretelnejSie v Janovom evanjeliu, hlavhom prameni
Kristoldgie a teoldgie Trojice.®> Na Trojici nie je ni¢ ,statické”, ale skor zi-
vot vztahovej interakcie, vzajomného oslavovania, davania a prijimania,
skratka lasky (Jan 17, porovnaj 1 Jana 4, 8).

KedZe Boh je Otec, Syn a Duch, pojem ,vztah* je klt¢om k pochopeniu
Boha. Byt ,trojicou” nie je v rozpore s tym, Ze je ,jednym*; naopak, tri oso-
by sa zjavuju ako dokonale jedno v domacej formacii, ktord zahfiia rodinu
(Otec-Syn) a tretieho doverne spriazneného ¢lena domacnosti (Duch). To
znamena, Ze Boh je laska. A nielen to, ale vSetky veci vznikaju vdaka tejto
laske a su stvorené tak, aby sa na tejto laske podielali. Z tohto dévodu su
vztahy srdcom Boha a jadrom spdsobu, akym ma stvorenie (vratane [ud-
skej spolo¢nosti) fungovat. Hriech je to, ¢o sa deje, ked sa [udia obratia
proti dokonalému vztahovému poriadku Boha a sveta. Je proti-vztahovy;
prejavuje sa v nasili a videoldgiach, ktoré do ludského pohladu na realitu
vpisuju neustaly konflikt.

b. Ludia su vztahovi

Ked vidime, Ze Boh je v podstate vztahovy, mézeme si predstavit, ¢o zna-
mena, ze ludia su ,stvoreni na Bozi obraz". V skuto¢nosti sa v celej Biblii

84 Tie zodpovedaju klasickym kategdriam systematickej teoldgie, a to nauke o Bohu, an-
tropoldgii, kozmoldgii, eschatoldgii a nduke o Pisme.

8 Slovo, ktoré sa u Jana casto pouziva pre Ducha Svatého, je napdkAntog, ktoré sa do slo-
venciny tazko preklada a zvyéajne sa preklada ako Paraklét.
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ukazuje, ze prirodzenost a identita [udi si vo svojej podstate vztahové,
a preto reSpektovanie [udskej déstojnosti musi uznavat Ustredné posta-
venie ludskych vztahov. Tento zmysel vSak stracame, ak si neuvedomime,
Ze tato vztahova vazba sa tyka predovsetkym vztahu c¢loveka s Bohom.
Adam je od zaciatku ,Bozim dietatom* (Lukas 3, 38) a to je osud [udstva,
do ktorého evanjelium umoznuje (a vyzyva) fludom vstupit (Rimanom 8,
12 - 21). Inymi slovami, je v [udskej prirodzenosti usilovat sa presiahnut
samého seba; mame ,vecnost v srdci* (Kazatel 3, 11). V kone¢cnom do-
sledku sa snazime dosiahnut (alebo sa podriadit veci alebo osobe, ktora
nam ponuka) nie¢o ¢o nas presahuje; preto nemdzeme Uplne ignorovat
otazku Boha alebo sp6soby, akymi mo6zu urcité politické sily — najma stat,
narod alebo trh — fungovat ako ,Boh*. Preto je také ddlezité, aby VM od-
mietalo zvrchovanost kaZdej institlicie na akejkolvek politickej Urovni.

Tento prvok vztahovej vazby sa vsak tyka aj inych [udi. Ked sa Boh
Syn stal ¢lovekom, nebol len ¢lovekom v zmysle fyzickom alebo emocio-
ndlnom, ale aj vztahovom: bol synom, bratom, ¢lenom synagogy, kolegom
v praci, sucastou miestnej remeselnickej komunity, poddanym Rima a su-
castou ludskej rodiny. Ni¢ z toho neznamena, Ze jeho vztahova identita
bola rovnaka ako identita vSetkych ostatnych; Jezis vykonaval tieto ulohy
ako Bozi Syn. Jedinec¢nost JeziSovej identity spociva v tom, Ze sa nevzna-
$al nad tymito socialnymi vztahmi, ale dokonale v nich Zzil a dal tak vzor
pre [udsky Zivot. Jezi$ sa daroval ostatnym v [udskej rodine - najvyssou
mierou, ked sa vzdal svojho zZivota na krizi. Obetoval svojho ducha, aby
ostatni mohli zit, ¢o znamena, ze ostatni budi mat Ducha zivota.®® Jezis
ukazuje, ako sa celostny vztahovy Zivot lasky prejavuje v roznych sférach
interakcie, do ktorych je zapojeny. ¢’

Ludia su jednotlivci, ale tato individualita je sama o sebe vztahova.
Vidime to od samého zaciatku: Adam nema autonomnu ,podstatu®, ale je
Adamom, Bozim dietatom, manzelom Evy a otcom Kaina, Abela a Seta. Je
jednotlivcom, ale jeho individualita nie je podstatnejsia ako jeho vztaho-
vé identity — k Bohu, k svojej manzelke, svojim detom a inym sp6sobom
k neludskému stvoreniu, ktoré je povolany kultivovat pre svoje zaopatre-
nie. Neexistuje Ziadny autondmny Adam, ktorého bytie by malo zmysel
samo o sebe mimo tychto vztahovych identit. Samotné Adamovo meno
je dané Bohom; je dany ako dar svetu a Eve pre ich rozkvet a svet je dany
ako darim. Adam je tym, kym je, len v ramci vztahovej matice, do ktorej ho
Boh umiestnil, aby sa na nej podielal. Tak je to odvtedy so vSetkymi ludmi.

66 Jan 19,30 hovori o JeziSovi, ktory sa vzdal svojho ducha, ¢o je pravdepodobne priklad
dvojitého vyznamu v Jdnovom evanjeliu, kde sa hovori o Duchu Svdtom aj o duchu.

57 Nezije len vo vztahu k Bohu, ale ukazuje, ¢o to znamena byt vo vztahu k rodine, miest-
nemu hospodarskemu a nabozenskému Zivotu, a dokonca aj k pravnemu a politickému
zivotu na najvyssej urovni, pricom jeho sudny proces zahffia rimske zaujmy podobne
ako Pavlov sudny proces. Politicky neangazované krestanstvo sa odchyluje od prikladov
Jezisa a Pavla, ktoré nam boli dané (1 Kor 4, 16; 11, 1).
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Sme tym, kym sme, pretoze nas Boh dal do rodin a spolo¢nosti, v ktorych
mame svoju identitu. Vztahovy pohlad na ¢loveka sa spaja s konceptom
stvorenia na Bozi obraz, ktory bol taky klticovy pre koncept [udskej dés-
tojnosti. Preto ,ludska déstojnost je vztahova a vyjadruje sa prostrednic-
tvom rodiny a spoloéenstva a je zakladom hodnoty kulttry*.%®

c. Stvorenie je vztahové

Z toho, Ze ludia su nositelmi Bozieho obrazu, vyplyva, Ze [udia su vo svojej
podstate vztahovi a Jezis$ je najlepsim prikladom toho, ako to funguje. Ale
tieZ ndm bolo povedané, ze vSetko vzniklo skrze Otca a Syna (Jan 1, 3).
Je nieco vztahové aj na samotnom stvoreni? Stvorenie samo o sebe nie
je ,bozské", akoby bolo stucastou Boha. Boh je pred stvorenim (a teda nad
nim), ktoré nie je ani nevyhnutné pre Bozie bytie, ani jeho rozsirenim. Na-
priek tomu je stvorenie vysledkom vnutornej bozskej lasky a je stvorené
tak, aby sa na nej podielalo oslavou Boha, ¢o sa opakovane spomina v ce-
lom Pisme. Podobne je povedané, Ze [udia maju ,vladnut* nad stvorenim
inym spdsobom, nez ako jednaju jeden z druhym (spolo¢enska nadvlada
vstupuje do sveta az ako sucast prekliatia, Genezis 3, 16).

Ako sme vSak videli pri otazke pody v knihe Levitikus, [udia zavisia
od stvorenia, ktoré zasa reaguje na ich ¢iny. Interakcia ¢loveka so stvo-
renim je nevyhnutnou sucastou usporiadania sveta, a to v pozitivnom aj
negativnom zmysle (opat to jasne ukazuje kliatba v Genezis 3). Stvorenie
ako také je v istom zmysle vztahové.®® Ide o to, ze, ako uvadza Calum
Samuelson vo svojej sprave Sallux, ,biblické zjavenie vztahového Boha
vytvara nadejnu viziu vztahovej spolo¢nosti, v ktorej je mozné a vzajom-
ne dosiahnutelné zdravie Zivotného prostredia, spolocenstva a jednotliv-
ca“.’® Stvorenie je vztahové do tej miery, Ze sa podiela na vztahoch, ktoré
vytvaraju univerzalny rozkvet. Neexistuje nic¢ také ako ludsky zZivot bez
neludského stvorenia.

d. Histéria je vztahovd

Teologické chapanie Boha, ¢loveka a stvorenia nam dava viziu vztahové-
ho vesmiru, ktorého stredobodom je Otec, Syn a Duch. Nie je to viak sta-
ticky Utvar. Kazdy astrondm vie, ze vesmir sa neustale pohybuje. Je to ilu-
stracia skuto¢nosti, Ze Boh neustale pracuje (Jan 5, 17) a splieta vietky

%  Johannes de Jong, ,Eurdpa ludskej déstojnosti“ (nepublikovany dokument, 2020), 2.

6 Ak mozeme slovo ,vztah“ pouzivat v analogickom vyzname pre vitorny vztah bozskej
Trojice aj pre vztah Boha a ¢loveka, nemali by sme sa prili§ obavat uvazovat o stvoreni
ako o vztahovom. Za formulaciu tohto bodu vda¢im Stephenovi Williamsovi.

©  Samuelson, A Relational Response to Climate Change, str. 68.
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mnohé miliardy zZivotov vesmiru do nadherného pribehu. Tento proces sa
Casto oznacuje ako ,ekondémia spasy“, ¢o nam pripomina, Ze bytie a kona-
nie nemozno oddelit, rovnako ako nemozno oddelit politiku a ekonomiku.

Cely biblicky pribeh mézeme citat ako postup od dokonalého vztahu
s Bohom cez temnotu hriechu (Jan 1,5) az po uUcast ¢loveka na obnovenom
vztahu (Jan 17,24) v ramci nového stvorenia (Zjavenie 21,1-5). V ramci
tohto pribehu je hriech vztahovou trhlinou vzbury, ktord bola zmierena
skrze Kristovu smrt (Rimanom 5,12 — 17). Celé dielo, ktoré vo svete Duch
Svéaty vykonava, zmieruje narusené vztahy medzi Bohom a ludskou spo-
lo¢nostou, ako aj v rdmci samotnej [udskej spolo¢nosti. Krestanska misia
je sucastou tohto zmierenia vsetkych veci, a to aj na politickej Urovni (Ko-
loSanom 1, 15-20). To dava KD, a najma VM, jeho vyznam.

Toto vztahové dielo Boha nie je len nieco, ¢o sa za¢ina v Novom za-
kone. MojziSovi je povedané, aby uviedol cely zakon slovami, ktoré sme
v tejto knihe uz niekolkokrat spomenuli:

4Sami ste videli, ¢o som urobil Egyptu, ako som vas niesol na orlich
kridlach a priviedol k sebe. Ak ma teraz budete Uplne poslichat a zacho-
vavat moju zmluvu, budete zo vSetkych narodov mojim drahocennym
vlastnictvom. Hoci celd zem je moja, vy budete pre mna kralovstvom kna-
zov a svatym narodom* (Exodus 19,4-6).

Narodny pravny poriadok je odvodeny od Bozieho spasneho konania,
ktoré je vztahové. Tora vzdy prikazuje ludom, aby uznali, ¢o im bolo dané,
a az potom hovori o tom, ¢o maju robit. Toto uznanie vlastného ludu ako
daru je zaroven tym, ¢o ich odliSuje ako ,svatych”. Tato svatost je skor
vztahova nez len individudlna. Vidime ju v jadre izraelského Statneho
zriadenia v knihe Levitikus 25, kde Bozie vykupenie a dar zeme Izrae-
lu vedie k Zivotu v slobode vo vztahu k Bohu, spolo¢nosti a neludskému
stvoreniu.”* Skor nez ako vyluéne ,nabozenska“ alebo ,duchovna“ kvali-
ta sa svatost Izraela prejavuje v jeho politickej Strukture. Svatost vtlaca
pojem moci ako moci, ktora je spolocenstvu dana BozZou prozretelnostou,
¢o znamena, Ze Ziadna osoba ani institlcia nemoze zaujat dominantné
postavenie.

Dejiny su teda vztahové v tom zmysle, Ze prechadzaju od dokonalych
vztahov Trojice cez narusenie hriechom k dokonalému vztahu, ktory teraz
zahfna aj stvorenie. AZ ked sa Kristus vrati, tento novy vztah sa zavfsi na
svadobnej hostine Baranka. To vSak neznamena, Ze by sme mali vSetci
~vydrzat, kym pride“. Vernost vyzve evanjelia a celému biblickému sve-
dectvu nas nuti usilovat sa o dokonalost uz teraz (Matus$ 5, 48). Musime
sa usilovat o VM, ktoré ma na mysli dokonalu spolo¢nost, ako sucast po-
verenia usilovat sa o v§eobecné ucenictvo (Matus 28, 16 — 20). M6zeme

7t Cely kontext predchadzajucich kapitol knihy jasne ukazuje, Ze v knihe Levitikus 25 ide
o svatost, pricom sa este raz zdoraznuje zakladny vyznam vztahu k Bohu, ktory musi byt
naplneny skor, nez sa ¢okolvek z toho méze uskutoc¢nit.
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pouzit rovnaku mentalitu ako $portovci, ktori sa usiluju o rekordy. Mozno
je pre ¢loveka nemozné zabehnit 100 metrov pod 9 sekund. Ale stucasny
rekord 9:58 sa eSte pred niekolkymi rokmi zdal nemozny. Podobne je to
aj s krestanskou politickou viziou. M6Ze sa zdat, ze vztahy su beznadejne
skazené zlom a ze nembézeme dosiahnut pokrok, kym sa Jezi$ nevrati.
Nemodzeme vSak zostat stat na mieste, stale sa pohybujeme a stéle sa
pohybujeme v ramci vztahov. Mame prikazané milovat, ¢o znamena usilo-
vat sa o zdravé vztahy v kazdej oblasti spolo¢nosti a napokon usilovat sa
o biblicku politicku viziu.

e. Biblia je vztahovd

Na zaver potrebujeme stru¢nu poznamku o tom, ¢o v celej tejto knihe
predpokladame. Niekedy sa stava, Ze slova a texty su odtrhnuté od ludi,
ktori tieto slova vyslovuju a prijimaju. Musime vSak pamatat na to, Ze Bib-
lia je Bozim slovom pre [udi, aby jej ¢itanim poznali JezZisa Krista (Jan 5,
39), ktory je Slovo (Jan 1, 1). BoZie slova si mocné; stvorili (Genezis 1)
a udrziavaju vesmir (Zidom 1, 1-3). Ked sa zaoberame biblickym textom,
prijimame a uvolfiujeme silu, ktord m6ze formovat realitu. To sa nede-
je prostrednictvom magie, ale cez sprostredkovanie Bozieho slova v sile
Ducha prostrednictvom vztahov. VM vytvara biblické vztahy sp6sobom,
ktory umoznuje Boziemu slovu preniknut do politického Zivota.
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7. Preklenutie priepasti:
od biblického sveta k si¢asnej Eurdpe

V prvej Casti tejto knihy sme predstavili vztahovu viziu prosperujlcej
spolo¢nosti. To zahffialo podrobné preskimanie biblického textu, kto-
ry je priamym zdrojom vztahového myslenia a kone¢nym zdrojom celej
krestanskej demokracie. Teraz je potrebné zistit, ako nam VM pomaha
preklenut historicka priepast medzi biblickym svetom a situaciou v Eu-
répe, s ktorou sa stretadvame dnes. Aby sme to mohli urobit, zhodnotime
doterajsSie argumenty a nacrtneme spésoby, akymi sa VM da uplatnit vsu-
Casnosti v spojeni s inymi mysSlienkovymi pradmi, ktoré tvoria tradiciu KD
v $irSom zmysle. Na zaklade toho budeme moct prejst k ¢astiam B a C,
ktoré podrobnejSie rozoberaju toto sucasné uplatnenie.

VM inspiruje presvedcivu politicku viziu pre dnesnd Eurdpu. Vychadza
z jednoduchej univerzalnej pravdy, ze zdravé vztahy tvoria zdravu spolo¢-
nost, a umoznuje, aby Biblia definovala, ¢o znamena ,zdravy“. Na prvy po-
hlad sa méze zdat, Ze ideal, ktory bol prvykrat dany Boziemu ludu Izraelu,
je viazany na tu dobu a miesto. Videli sme vSak, Ze Téra zobrazuje ideal,
ktory bol v priebehu celého Starého zakona preformulovany ako prorocka
nadej na dokonalu buducnost. Vztahovy ideal bol ¢iastocne stelesneny
v Izraeli a naplneny v individudlnom Zivote JeZiSa Krista, ale eSte sa ma
stat kolektivnou, univerzalnou skuto¢nostou. NielenZe je VM neustale
nastavené na buducnost, ale jeho zakladné pojmy sa daju formulovat
vterminoch, ktoré maju dosah v sucasnej spolo¢nosti.

Politicka vizia VM v podstate spociva v tom, Ze vSetci by mali mat do-
mov, Ze miestne komunity by mali byt postavené na Uzko prepojenych,
ale inkluzivnych domacnostiach a Ze narody by mali byt vnltorne stidrzné
a zaroven prepojené so svojimi susedmi. V ramci tejto jednoduchej vizie
zacina komplexnost. Kazda institucia (¢i uz rodiny, podniky alebo viady)
ma fungovat tak, aby vztahy na vsetkych Urovniach mali mat charakter
pribuzenskych vztahov. Institlcie by preto mali byt vzajomne prepojené
a mali by sa drzat svojich obmedzenych funkcii bez toho, aby sa zhluko-
vali v neumerne silnych centrach.

Zakladom je presvedcenie, Ze zvrchovanost je vlastnost, ktora patri
len Bohu, a nie nejakej ludskej autorite. Len zachovanim tejto transpa-
rentnej perspektivy mozno zabranit tomu, aby kazdy spoloéensky sub-
jekt — ¢i uz $tat, narod, korporacie alebo dokonca ,jednotlivec” — ovladal
a poskodzoval ostatné. Tuto politicku viziu by sme mohli nazvat ,bratsky
konfederalizmus®, ale nie je taka svojrazna, ako znie. Naopak, VM je v su-
lade s principmi vyvinutymi v ramci tradicie KD (pozri €ast B), ¢o pomaha
jej praktickému uplatneniu v sticasnosti (porzi ¢ast C).
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Cast B:

Vztahové myslenie v sii¢asnej
krestanskej Eurépe a mimo nej

VM sa vyznacuje tym, ze sa zaobera priamo biblickym textom a nerozvija
hlavné politické koncepcie. VM v8ak nie je izolovanym fenoménom; patri
pevne do tradicie KD. Preto zohrdva osobitnu ulohu pri spajani KD s jej
ozivujucim zdrojom, ktorym je Bozie zjavenie v Slove. Uskuto¢nenie tohto
navratu k pramenu pomoze zjednotit rozne prudy v ramci KD, ktoré mali
tendenciu sa od seba vzdalovat spolu so samotnymi cirkevnymi tradicia-
mi. Ako také ma VM hlboky ekumenicky vyznam a ma obrovsku hodnotu
ako zjednocujuci zdroj. Tato cast knihy poukaze na spoloc¢ny zaklad, ktory
VM pestuje so Styrmi odliSnymi krestanskymi pristupmi, priCom na to po-
uzije najnovsie publikacie. !

Cielom tejto casti nie je popierat odliSnosti, akoby sa vSetka krestan-
ska rozmanitost mala zrovnat do uniformity. Naopak, berieme vazne vy-
zvu k jednote a pripominame si slavne slova z Jdnovho evanjelia 17, 21.
Okrem toho berieme vazne pragmaticky pohlad, ze vztahy sa zacinaju
spolo¢nym zakladom a zmena nastava vdaka ludom a institdciam, ktoré
pracuju vo vztahu k spolo¢nym cielom. Na tento ucel kazda z nasleduju-
cich casti stavia politickt viziu VM vedla rozpoznatelnej tradicie v rdmci
eurdpskej cirkvi. Deje sa tak prostrednictvom zapojenia reprezentativ-
nych textov z katolickeho socidlneho u¢enia (kapitola 8), evanjelikalizmu
(kapitola 9), pravoslavia (kapitola 10) a reformovaného myslenia (kapitola
11). Nejde o konkrétne ideoldgie alebo strany, ale o vetvy krestanského
myslenia, ktoré musia mat urcity zmysel pre spolo¢nu politickd viziu, ak
ma byt KD ako taka silou na celom kontinente. Zaverec¢na cast (kapitola
12) ukazuje, ze tato sila nie je len ekumenicka v cirkevnom zmysle, ale
poskytuje spésob, ako sa angazovat vo svete mimo Cirkvi.

1 Johannes de Jong zo spolo¢nosti Sallux zacal tuto diskusiu tym, ze v aprili 2021 zor-
ganizoval online stretnutia expertov Jubilee Centre so zastupcami tychto Styroch kres-
tanskych tradicii. Moje podakovanie patri Johannesovi, ako aj samotnym ucastnikom:
Mathiasovi Nebelovi (CST), Christel Ngnambi (evanjelikalizmus), Nikolaosovi Asprouli-
sovi (pravoslavie) a Sanderovi Luitwielerovi (reformovani).
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8. Katolicke sociadlne ucenie a vztahové myslenie

a. ,Spolocné dobro“: vztahovd vdzba, subsidiarita a obcCianska spolocnost’

Katolicke myslenie malo na KD dominantny vplyv a ma viacero styénych
bodov so VM.2 Katolicke socialne u¢enie (KSU) je siborom myslienok, kto-
ré vznikli predovSetkym na zaklade série papezskych encyklik od 19t sto-
roCia az po sucasnost, vdaka comu je komplexnejSie a organizovanejSie
ako cokolvek, ¢o vytvorili iné cirkvi. Jednou z najznamejSich nedavnych
encyklik je Laudato Si’ papeza Frantiska, ktora jasne ilustruje, ze starost-
livost o vztahy je v samotnom jadre KSU: ,VSetky stvorenia su prepojené,
kazdé z nich treba opatrovat s laskou a Uctou, pretoze vSetci ako zivé
bytosti sme od seba navzajom zavisli“ (Laudato Si’, s. 30). Podobne ako
v pripade VM tento zakladny predpoklad znamena3, Ze vSetko - ¢i uz indi-
vidualne konanie alebo institucionalne usporiadanie — by malo byt zame-
rané na rozkvet vztahov v celej spoloc¢nosti (ktora zahfna cely svet). Do
popredia sa dostava aj neludské stvorenie, ¢o je uzito¢né vzhladom na
to, Zze VM nie vzdy zahfna explicitné zohladnenie zivotného prostredia.’

Zavazok k rozkvetu vztahov je zakladom klucovej politickej myslienky
KSU, ktorou je ,spolo¢né dobro“. Spoloéné dobro je ,suhrn tych podmie-
nok spolo¢enského zivota, ktoré umoznuju spolo¢enskym skupinam aich
jednotlivym ¢lenom relativne dokladny a lahky pristup k vlastnému na-
plneniu“.* Laska k spolo¢nosti a snaha o spolo¢né dobro su vynikajucimi
prejavmi cnosti, ktora sa dotyka nielen vztahov medzi jednotlivcami, ale
aj ,makro vztahov, socidlnych, ekonomickych a politickych” (Laudato S/,
s. 156). Preto ma Cirkev zit idedl ,civilizacie lasky" a ukazovat ho svetu
(Laudato Si’,s. 167). Namiesto toho, aby sa to tykalo len sihrnného dobra
jednotlivcoy, ide o spolocenské Struktury:

»[Spolo¢né dobro] suvisi aj s celkovym blahobytom spolo¢nosti a roz-
vojom rdoznych medzi-skupin, pricom sa uplatiuje zasada subsidiarity.
Medzi tymito skupinami vynika rodina ako zakladna bunka spolo¢nosti*
(Laudato Si’, s. 117).

2 Niektoré z nich boli preskimané v spolo¢nej publikacii Mathiasa Nebela, Paula Dembin-
ského, Guya Brandona a Michaela Schlutera. Pozri Dve perspektivy krestanskej socidlnej
angaZovanosti: (Cambridge: Jubilee Centre, 2017). V dalSom texte to skracujem na Dve
perspektivy.

3 Citujuc Bartolomeja, papez FrantiSek v suvislosti so starostlivostou o zivotné prostredie
hovori, Ze musime ,prijat svet ako sviatost spolo¢enstva, ako spdsob zdielania s Bohom
a nasimi bliznymi v globalnom meradle“. Laudato Si', 9. Na inom mieste hovori, Ze Fran-
tiSek z Assisi ,reagoval na svet okolo seba ovela viac nez intelektualnym uznanim alebo
ekonomickou vypocitavostou, pretoze pre neho bolo kazdé stvorenie sestrou spojenou
s nim putami naklonnosti“ (s. 11).

4 Toto je z encykliky Laudato Si' (s. 116), ktora cituje encykliku Gaudium et Spes (s. 26)
spred polstorocia.
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Hoci VM zdoérazriuje skor biblickd ulohu domacnosti nez len rodiny
(pozri bod b. nizsie), princip je rovnaky: moc sa nema sustredovat v ge-
ografickych centrach alebo neprimerane velkych instituciach. V sulade
s tym sa podporuju zdruzenia ob&anov, ktoré nemaju zmluvny charakter;
obcianskej spolo¢nosti sa totiz vo vSeobecnosti pripisuje vyznamna ulo-
ha (napr. Laudato Si’, s. 123).

b. Globdlne orientované miestne komunity a pribuzenstvo

Existuje napatie medzi potrebou patrit do globalneho spolo¢enstva a po-
trebou chranit dovernejsie a mieste formy kolektivnej identity. Ak sa toto
napatie nepodari udrzat, méze to viest k rozkolu medzi kozmopolitizmom
a nacionalizmom, ktory je pric¢inou rozdelenia v Eurépe i mimo nej. KSU
uznava pozitivne impulzy na oboch stranach. Jej posledna encyklika si
zasllzi dlhu citaciu; jej jasnost a vyvazenost v tejto otazke takmer nepo-
trebuje dal$i komentar:

»-Musime mat globalny pohlad, aby sme sa zachranili pred malicher-
nym provincionalizmom. Ked' nas dom prestane byt domovom a zac¢ne byt
ohradou, vtedy nam na pomoc prichadza globalny pohlad, ako ,konecny
zamer', ktory nas taha k naSmu naplneniu. Zaroven vsak treba s nad$enim
prijat lokalne, pretoze ma nieco, ¢o globalne nema: je schopné byt kva-
som, prinasat obohatenie, spustat mechanizmy subsidiarity. VSeobecné
bratstvo a socialne priatelstvo su teda dva neoddelitelné a rovnako doé-
lezité poly kazdej spoloénosti. Ich oddelenie by znamenalo znetvorenie
kazdého z nich a nebezpecnu polarizaciu“.s

Na pozadi tohto vyjadrenia je odmietnutie udelit suverenitu akejkol-
vek spolo¢enskej institucii alebo komunitnej identite. To umoznuje ludom
pokojne sa zucastrovat na viacerych urovniach vztahovej prislusnosti, od
najmensej jednotky domacnosti az po celu [udsku rodinu.

Myslienka ludskej rodiny nas vedie k pojmu pribuzenstva. Ako sme vi-
deli pri zahrani¢nych vztahoch, ktoré obhajuje Téra, pribuzenstvo malo
charakterizovat Izrael zvndtra a jeho vztah k narodom zvonka. Z toho vy-
plyva déraz na bratstvo, ktory kladie VM a ktory je tiez silnou ¢rtou KSU
(odtial pochadza nazov poslednej papezskej encykliky Fratelli Tutti). Brat-
stvo je tiez vyznamnou témou v Laudato Si’, ktora spaja prioritu lasky vo
vztahu zalozenom na slube, v protiklade so vztahom zalozenom na doho-
de. Bratska laska sa teda musi ponukat slobodne, a nie nasilim alebo ako
priama vymena; ,nikdy neméze byt prostriedkom odplaty druhym za to,
¢o pre nas urobili alebo urobia... vtomto zmysle m6zeme hovorit o ‘uni-
verzalnom bratstve™ (s. 229).

5 Fratelli Tutti, str. 35-36.
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Univerzalnost vSak neznamend nediferencovanu vztahovu aglomera-
ciu 6smich miliard ludi. KSU sa zaobera sietou réznych socialnych zosku-
peni, ktoré spajaju rozmanitost a jednotu v rdmci réznych Urovni intimity
a blizkosti. Jej jadrom je samotna rodina, subor blizkych vztahov, ktoré
su skor otvorené nez exkluzivne alebo dominantné (ako sa to stava pri
niektorych rodinnych $trukturach).® Podobne ako vyssie rozvinuta biblic-
ka koncepcia domacnosti, KSU vnima rodiny ako priepustné pre miestne
spololenstvo v SirSom zmysle, ale aj ako subjekty, ktoré maju svoje vlast-
né hranice. To znamena, Ze koncepciu verejnych statkov (a spolo¢ného
dobra) nemozno stotozriovat so zrusenim sukromného vlastnictva. ’

V sulade s tym KSU poskytuje uzito¢né (a praktické) uplatfovanie ju-
bilejnych zakonov. Ludia maju pravo budovat svoje vlastné domovy, ale
musia tak robit spésobom, ktory neporusuje prava inych fudi mat tiez
svoje vlastné domovy. To sa zachovava uznanim konecného vlastnictva
Boha nad vSetkym, a teda ,principom podriadenosti sukromného vlast-
nictva vSeobecnému uréeniu statkov, a teda pravom kazdého na ich pou-
Zivanie“.® Hoci sa v KSU nevyzyva k vSeobecnému vlastnictvu pody, jeho
logika smeruje k tomuto: aby kazdy mohol vyuzivat zdroje sveta, musi
mat kazdy vlastnictvo ¢asti tychto zdrojov.

¢. Orientdcia na buddcnost a biblickd angaZovanost

Videli sme, ze VM smeruje k idedlu, ktory sa nedokonale naplnil v Izraeli,
stelesnil sa v osobe JeziSa a v budulcnosti je osudom BozZieho ludu. Po-
dobne aj pojem spoloc¢ného dobra sa vyhyba sentimentalnej domnienke
o minulom zlatom veku a je sledovany v sulade s biblickym pribehom.
Sledovanie spolo¢ného dobra je ucastou na ,Bozej laske, ktora stvorila
svet a vedie ho k eschatologickému naplneniu” (Dve perspektivy, str. 68).
Nemozno ho preto redukovat na sociologicku myslienku:

.Podstata tohto konceptu je teologicka. V Kristovi sa zhoduje dobro
kazdého a vSetkych ludi, to znamena v osobe vzkrieseného Pana, ako sa
to eschatologicky zjavi na konci ¢ias” (Dve perspektivy, str. 77).

& Fratelli Tutti nie je naivny, pokial'ide o potencial rodiny stat sa skor Utlakom nez miestom
slobody. Preto varuje pred niektorymi rodinnymi Strukttdrami, ktoré podobne ako mafia
vytvaraju ,puta zavislosti a vernosti“, z ktorych sa musime vymanit (str. 8).

7 Otazka sukromného vlastnictva je prikladom toho, Ze KSU moze byt rovnako nachylné
na kritiku za to, Ze je socialistické alebo kapitalistické, v zavislosti od pohladu kritika.
Pouzivanie takychto nalepiek vSak sved¢i o nedostatoénom dékladnom oboznameni sa
s politickym myslenim KSU.

8 Laudato Si', s. 69. Princip, ako je uvedeny v KSU, priamo odraza konec¢né Bozie vlastnic-
tvo nad celou pédou (3 Moj 25, 23), ale neznamend, Ze Bozie vlastnictvo pody robi vSetku
podu verejnou.
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Toto Usilie je vzdy orientované na buducnost, ktora uznava, zZe Ziadna
spolo¢nost nikdy nedosiahla idealny stav politickej organizacie zalozenej
na laske. Orientacia na buduce naplnenie v$ak zdaleka nevytvara zame-
ranie na iny svet, ale vyzaduje angazovanost v konkrétnej realite Zivota
tu a teraz. Ludska ucast na Bozom zivote je neoddelitelna od plnej anga-
Zovanosti vo vSetkych dimenziach spolo¢nosti: ,Krestansky Zivot je zivot
zapojeny do vSetkych vztahov, prostrednictvom ktorych BozZia laska dosa-
huje svoje naplnenie” (Dve perspektivy, str. 69).

Zatial ¢o VM explicitne Cerpa z textov samotnej Biblie, KSU to spra-
vidla nerobi. KSU je vSak hlboko zakorenené v biblickom mysleni a méze
dokonca sluzit ako korekcia tendencie VM. VM sa niekedy odchyluje od
biblického jazyka tak, ze modifikuje svoje pojmy tak, aby vyhovovali pre-
vladajucej kulture. Prikladom toho je priama rec o laske a eschatoldgii,
ktort sme prave videli. Mathias Nebel a Paul Dembinski poznamenavaju,
ze VM sa vyhyba zmienke o tychto veciach, pretoze chce byt relevantné,
ale hrozi, ze sa prilis suUstredi na samotnu myslienku ,vztahu*. Ale nie kaz-
dy vztah je dobry a vztahy musia byt pohanané laskou k Bohu; ,nemozno
upustit od cielov bez toho, aby sa stratilo to, ¢o tvori vnutornt dynamiku
vztahov" (str. 76).

V reakcii na to treba zdoraznit, Ze samotné myslienky lasky a osobné-
ho stretnutia nam na Strukturalnej Urovni nemaju vela povedat.® To, ¢o
VM mysli pod pojmom ,vztah“, je v skuto¢nosti skratka pre ,vztahy lasky,
ako ich stelesnuje Jezi$ a ako sa prejavuju v instituciondlnej Strukture
Izraela“. Navyse, prave tu je VM vyslovne teologické: tym, ze sa priamo
zaoberd biblickou viziou politiky v Tére a JeziSovom zivote, nas nuti za-
oberat sa priamo Bozim slovom, a nie vykladom Pisma prostrednictvom
tradicie.’® Napriek tomu je KSU hlboko kompatibilné so VM, hoci jazyk je
¢asto odlisny. Vo svojej podstate ide o vytvorenie spravnych vztahov me-
dzi Bohom, ludmi a ostatnym stvorenim, ktoré poskytuje prostredie pre
vSetky vztahy.

° V tomto sa VM rozchadza s personalizmom, pretoze ten prvy vidi kontinuitu medzi
,0sobnymi“ a ,neosobnymi“ vztahmi: oba vzdy zahfnaju ,treti pojem* (ktory ,odraza tri-
nitarne ako protiklad bindrneho chapania Boha"), ktory formuje vztah (t. j. ,$truktdru®)
(Graham Cole & Michael Schluter, "From Personalism to Relationism: (Jubilee Centre,
2004), s. 5).

10 QOkrem toho je Laudato Si' metodologicky podobny publikaciam z Jubilee Centre, kto-
ré vyuzivaju VM. Zacina spolo¢enskou alebo vedeckou diagnézou rieSenych problémoyv,
vnasa do nich prislusnu zidovsko-krestanski mudrost a navrhuje riesenia (s. 13-14).
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9. Evanjelikalizmus a vztahové myslenie

Tato kniha zdo6raznuje skor biblicky zaklad VM nezZ jeho poévod v tradi-
cii. Samotna skutocénost, ze sa Biblii pripisuje taka vyznamna uloha, vsak
odraza evanjelicky pévod VM a jeho hlavnych architektov.!! Samozrejme,
existuje mnoho spdsobov, ako byt ,biblicky“, a teda aj mnoho spdsobov,
ako byt evanjelikom, a to aj v otazke politiky. Christel Ngnambi vysvetluje
tazkosti pri systematizacii evanjelikalneho pristupu. Je to skor rozptyle-
né hnutie nez fenomén ,primarne stelesneny v institucii, ktora by moh-
la vytvorit napriklad uréitu socialno-politicki doktrinu“.*? Z rovnakého
dévodu Ngnambi tiez tvrdi, Ze v tomto hnuti existuje zakladna jednota,
ktora mu dava velky potencial na uc¢innu politickli angazovanost. KlUc¢o-
vym jednotiacim bodom, okolo ktorého sa mnohi evanjelici zdruzuju, je
Lausannské hnutie, ktorého najnovsi dokument nesie nazov ,Zavazok
z Kapského mesta: Vyznanie viery a vyzva k ¢inom“ (na ktory odkazuju
vSetky strany v tejto ¢asti).*

Ako naznacuje jeho podtitul, zavazok z Kapského mesta sa snazi ist
nad rdmec toho, ,v ¢o Cirkev veri“, a ,prepojit vieru s praxou* (str. 8). Vy-
chadzajuc z presvedcenia, ze JeziSova cirkev je v kontinuite s Izraelom
ako spoloc¢enstvom spravodlivosti, ktoré sa ucilo prostrednictvom Tory,
stanovuje dosledky ,,socialno-politickej angazovanosti“, ktora je pre kres-
tansku povinnost nevyhnutna.'* ,Povzbudzujeme nasledovnikov Krista,
aby sa aktivne angazovali... vo verejnej sluzbe alebo v sukromnom pod-
nikani, aby formovali spolo¢enské hodnoty a ovplyviiovali verejnu disku-
siu“ (str. 63). To zahfna Usilie o mier, starostlivost o chudobnych a odpor
voci takym zlym veciam, ako je nasilie, obchodovanie s [udmi a zhorSova-
nie zivotného prostredia. Z pozitivnheho hladiska sa ma laska ,prejavovat
v manzelstve, rodine a socialno-ekonomickych vztahoch* (str. 97). Je tu
aj vSeobecna vyzva byt ,dobrymi ob¢anmi*, usilovat sa o ,blaho naroda“

11 To plati nielen pre samotného Michaela Schlutera, ale aj pre mnohych z tych, ktori roz-
vijali jeho pracu v Jubilee Centre.

12 Christel Ngnambi, ,Evanjelicky pristup k socialno-politickej angazovanosti (prezenta-
cia na spolo¢nom stretnuti expertov Sallux/Jubilee Centre, ktoré sa konalo online, 22. 4.
2021).

3 Tento dokument je mozné stiahnut z webovej stranky Lausanne (https://lausanne.
org/wp-content/uploads/2021/10/The-Cape-Town-Commitment-%E2%80%93-Pa-
ges-20-09-2021.pdf, pristup 20.4.22). Pévodna ,Lausannska zmluva“ bola napisana
vroku 1974 a jej hlavhym autorom bol John Stott. Treti kongres hnutia sa konal v roku
2010 v Kapskom Meste, odtial pochadza aj nazov tohto dokumentu.

14 Cirkev vsetkych narodov je prostrednictvom Mesiasa JeZisa v kontinuite s Bozim ludom
v Starom zakone. Spolu s nimi sme boli prostrednictvom Abrahama povolani a povere-
ni byt pozehnanim a svetlom narodom. Spolu s nimi mame byt formovani a vyucovani
prostrednictvom Zakona a prorokov, aby sme boli spolo¢enstvom svatosti, sucitu a spra-
vodlivosti vo svete hriechu a utrpenia“ (str. 44 — 45). Odkaz na krestansku povinnost sa
nachadza na str. 46.
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a ,podriadit sa statu“, pokial to nie je v rozpore s tym, ¢o prikazuje Boh
(s. 82). Okrem toho tu nie je ni¢, ¢o by sa tykalo krestanskej politickej an-
gazovanosti, a uz vobec nie naznak alternativnej vizie politického zivota.

Ako je to typické pre evanjelikalizmus v SirSom zmysle, takmer vSetko,
C¢o ndjdeme v zavazku z Kapského mesta, je napisané zo subjektivnej per-
spektivy individualneho ucenictva. Preto nie je prekvapujuce, ze sa tam
nezmienuje preco alebo ako riesit Strukturalne priciny tychto problémov.
Zaujimavy priklad tohto opomenutia sa objavuje v pozndmkach o urbani-
zacii. Dokument zjavne pripisuje rychly narast urbanizacie ,zvrchovanej
Bozej ruke” jednoducho na zaklade toho, Ze otvara evanjeliza¢né prilezi-
tosti (str. 90). VObec sa neuvazuje o tom, do akej miery je tento jav v su-
lade s Bozim planom pre ludsky rozkvet, ako je zjaveny v Pisme. Rovnako
sa neberie do Uvahy negativny vplyv, ktory méze mat rychly rast miest
na rozkvet tych (najma chudobnych), ktori takéto sidla obyvaju. Takuto
perspektivu musi doplnit VM, ktoré sa pozera na vztahy podla ich institu-
cionalneho, ako aj osobného rozmeru.

Mojim cielom nie je kritizovat evanjelikalizmus zvonku. V skutoénosti
je kritika, ktora tu zaznela, prave dévodom, preco sa Schluter (sam evan-
jelik) v 70. a 80. rokoch 20. storocia rozhodol rozvijat VM prostrednictvom
Jubilee Centre. Jeho obava, Ze evanjelikom chyba dobre prepracovany
pristup k verejnému zivotu a politickej angazovanosti, ma svoju opod-
statnenost aj dnes.'® Silny biblicky ramec, ktory ponuka evanjelikalizmus,
je zaroven uplne kompatibilny s viziou, ktord ponuka VM. Videli sme, ako
Chris Wright, evanjelicky autor, ukazuje, ako moze k tejto vizii prispiet
nielen Novy, ale aj Stary zakon. Rozvoj KD v smere, ktory sa tu navrhuje,
by tak mal byt nie¢im, ¢o by evanjelikali mohli prijat. KedZze KSU rozvija
svoju socialno-politicku viziu spdsobom, ktory funguje v tych istych zak-
ladnych teologickych hraniciach (ako to jasne ukazuje jeho kompatibilita
so VM), potencidl pre jednotny pristup je obrovsky.

15 Je trochu ironické, ze Lausannské hnutie ma s VM spolo¢ny klti¢ovy teologicky prinos
Chrisa Wrighta, ktorého vlastné dielo smeruje ku komplexnejsej politickej vizii. Wright
bol predsedom pracovnej skupiny pre teoldgiu Lausanne, ked bol zverejneny zavazok
z Kapského mesta.
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10. Ortodoxia a vztahové myslenie

Pravoslavna cirkev bola a stale je Strukturdlne formujlca v mnohych
krajinach sveta. Napriek tejto skutoénosti je jej vizia predovSetkym litur-
gicka, pricom jej spdsob angazovania sa v historickych a spolo¢enskych
zalezitostiach sa ¢asto nedostava do popredia. Tento fakt vSak bol nale-
Zite zaznamenany a zacal sa napravovat nedavnym dokumentom, ktory
stanovuje ovela komplexnejsiu viziu. Vysledkom teologickej komisie, kto-
ri vymenoval ekumenicky patriarcha Bartolomej, je publikacia ,Za Zivot
sveta: Na ceste k socidlnemu étosu pravoslavnej cirkvi“ v roku 2020.16
Tento dokument ,mozno rozhodne chapat ako politicky manifest vychod-
ného pravoslavia pre 21. storocie“.!” Jeho zmierlivé posolstvo ma zvySenu
naliehavost vo svetle vojny, ktorl v sucasnosti vedie Rusko na Ukrajine.

»Za zivot sveta“ (na ktoré odkazuju vetky strany v tejto ¢asti) zacina
stanovenim teologickych zakladov. Prvym principom, ktory stanovuje, je
vztahova povaha ludstva:

.Byt stvoreny na BozZi obraz znamena byt stvoreny pre slobodné a ve-
domé spolocenstvo a zjednotenie s Bohom v JeziSovi Kristovi“, prostred-
nictvom ktorého vztahu ,su ludské bytosti povolané aj do laskyplného
spoloc¢enstva so svojimi bliznymi a celym vesmirom* (str. 1).

Tymto je stanoveny cely ciel ludstva, ktorym je byt spolo¢enstvom las-
ky, orientaciou na buducnost, ktord musi ovplyvnit vSetky aspekty nasho
Zivota dnes, ked sa snazime bojovat proti hrieSnemu stavu roztriesStenosti.

Teologicky uvod dokumentu je uzitoény pre pravoslavnych veriacich,
ktori by mohli pochybovat o zmiesani doktriny a politiky, ale tiez vhodne
koresponduje so zakladmi VM, o ktorych sme hovorili vy3sie (¢ast A, ka-
pitola 6). Podtitul K socidlnemu étosu Pravoslavnej cirkvi“ naznacuje, ze
doraz sa kladie predovsetkym na socidlnu, a nie politickt oblast, pricom
sa zameriava na lasku k druhym (najma k tym, ktori st vo velkej miere ne-
milovanf). Politicka inSpiracia je vSak jasne prevzata od prvych krestanov:

.Vo veku impéria [ranna Cirkev] vytvorila pre seba novy druh politic-
kého zriadenia, oddeleného od hierarchii ludskej vlady a vSetkych so-
cialnych a politickych ndsilnosti, chronickych a akutnych, na ktorych tieto
hierarchie spocivaju* (str. 3).

Prvotna cirkev (a nie Izrael) je povazovana za ,Bohom uréeny model*
(str. 3), podla ktorého sa posudzuju vsetky ostatné politické usporiada-

16 Bol vydany 27. 3. 2020 ako vysledok prace teologickej komisie, ktora bola vymenova-
na na pripravu dokumentu o socidlnom uceni Pravoslavnej cirkvi (https://www.goarch.
org/-/social-ethos-news-release-2020-03-27, pristup 15. 12. 2021).

17 Nikolaos Asproulis, ,,Ortodoxné politické myslenie a vztahova ontoldgia“ (prezentacia
na spolo¢nom stretnuti expertov Sallux/Jubilejného centra, ktoré sa konalo online, 22.
4.2021).
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nia. NemoézZe nas vSak priamo poucit o Strukturalnych otazkach, pretoze
.V tom Case nebolo v moci Cirkvi nanovo vytvorit ob¢iansku spoloc¢nost;
Cirkev — vzhladom na absolUtne nerieSitelnu realitu cisarskeho poriad-
ku — nemohla vytvorit ani ni¢ podobné abstraktnej politickej ideoldgii*
(str. 19).

V sulade s pravoslavnou tradiciou sa objasiuje, ze politickd angazova-
nost je vzdy druhorada v porovnani s liturgickou praxou a usilim o spra-
vodlivost, ktoré sa moze (a aj sa uskutocriovalo) pod réznymi vladnymi
formami.'® Zaroven treba podporovat tie Struktury, ktoré zabezpecuju
~0bciansky poriadok, slobodu, ludské prava a demokraciu” (t. j. liberalne
demokracie) (str. 5). Ba ¢o viac, ,bez jazyka spolo¢ného dobra v centre
spolocenského zivota sa demokraticky pluralizmus prili$ lahko zvrhne na
¢isty individualizmus, absolutizmus volného trhu a duchovne rozkladny
konzumizmus* (str. 8). Na tomto mieste sa vSak mdzeme pytat: aka je
alternativa?

Ako sme videli v pripade zavazku z Kapského mesta, déraz sa kladie na
socialne marginalizované skupiny prostrednictvom ,zabezpecenia chu-
dobnych a pristresia pre bezdomovcov, ochrany slabych, prijatia vysidle-
nych os6b a pomocizdravotne postihnutym*(str.19). Z toho vyplyvajedno-
duchy Zivotny Styl, ktory sa vyznacuje zdielanim a Stedrostou, ako aj pod-
porou [udskych prav, ktorych teologicky pévod sa potvrdzuje (str. 34 — 36).
Konkrétnejsim vysledkom tejto starostlivosti je obhajoba socidalneho za-
bezpeclenia a nevykoristovatelskych podmienok zamestnania vratane
.medzinarodného volného pohybu pracovnej sily*.*® Opat vsak chyba cel-
kova socialno-politicka vizia, v rdmci ktorej by boli tieto principy formulo-
vané. Vysledkom je napriklad to, ze Strukturalne aspekty politickej vizie,
ktoré mézu kultivovat domov, sa bagatelizuju, tentoraz v prospech eko-
nomickych moznosti jednotlivcov. A to aj napriek tomu, Ze sa v Starom
zakone odsudzuje dlh (str. 23), ktorého désledky su znaéné.

Ak by sme sa vazne zaoberali pricinami problémov, ako je zadlZzenost,
museli by sme sa zamysliet nad SirSou Strukturalnou otazkou, ako mozno
regulovat ekonomiku a ako mozno ludom zarucit domov. Prepojenie otaz-
ky zadlZenosti s potrebou zakorenenia v pdde je v Tore ako celku jasné.?®

18V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze aj v porovnani s totalitnymi rezimami obmedze-
nia suvisiace s Covidom jedine¢nym spdsobom obmedzovali slavenie Eucharistie.

19 Za zivot sveta“, 21. Oddvodiiuje sa to tym, Ze by sa tym zabranilo vykoristovaniu nedo-
kumentovanych pracovnikov, ktori tvoria tiefiovd pracovnu silu potrebnud na udrzanie
trhu prace v stave depresie.

20 Pozitivne sa vyjadruje aj o vedeckom rozvoji v prospech ludského blahobytu, vratane
polnohospodarstva (s. 42), ako aj konstatovanie o prirodzenom ludskom ,spojeni so zvy-
Skom stvorenia“ (s. 43), a tym aj o prepojeni medzi ,ekonomickymi podmienkami chu-
dobnych a ekologickymi podmienkami planéty (s. 44). Chyba komentar k Strukturalnym
opatreniam na zakorenenie, ktoré su potrebné na to, aby bolo polnohospodarstvo pre
[udi udrzatelné.
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Toto je len jeden priklad zmnohych otazok, ktoré mozno vdaka pristupu
VM riesit komplexnejsie. Hoci VM stoji na strane ortodoxného myslenia
vjeho teologickych principoch a etickych otazkach, prispieva k pInsej bib-
lickej perspektive, ktord berie paradigmatickd ulohu Izraela vazne. VM
ponuka politicku viziu, ktora pripravuje podu pre ovela uzsiu spolupracu
medzi ortodoxiou a KD, nez tomu bolo doteraz.
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11. Reformované myslenie a vztahové myslenie

Na vsetkych Siestich kontinentoch sveta existuju cirkvi, ktoré sa ozna-
¢uju za reformované. Tato vSadepritomnost zaroven nepriniesla Zziadne
medzinarodne vydané cirkevné dokumenty, ktoré by sa dali porovnat
s ostatnymi tromi pradmi.?* Samozrejme, mnohi evanjelici, ktori sa hlasia
k Lausannskému hnutiu, by sa oznacili za reformovanych, ale mnohi nie.
Preto si musime byt vedomi prinosu tohto myslienkového prudu, kedZe je
uzsSie vymedzeny v zmysle kalvinizmu. Jeden z poprednych predstavite-
[ov tejto tradicie je zodpovedny za velmi rozvinutd koncepciu krestanskej
socialno-politickej angazovanosti. Abraham Kuyper (1837 - 1920) sfor-
malizoval schému, ktora je dodnes jednoznac¢ne prevladajuca. Preto sa
oplati prejst priamo k jeho vlastnym spisom, kde najdeme jeho myslienky
o politike stru¢ne vyjadrené v jednej z jeho znamych prednasok ,Kalviniz-
mus a politika” (na ktoru odkazuju vSetky strany v tejto casti).??

Kuyper sa neuspokojil s tym, ze by vyclenil jedint oblast pre krestansku
¢innost alebo Ze by sa na tlto otazku pozeral zo subjektivnej perspektivy
individualneho ucenictva. Kuyperova perspektiva sa skor tyka celej spo-
lo¢nosti. Jej ,nabozensky" rozmer a dokonca aj Cirkev sU povazované za
aspekty SirSej skutoénosti, ktoré nie su oddelené od ostatnych. V pod-
state tento univerzalny zaujem odraza ustrednu vieru v Boziu zvrchova-
nost, ktora sa uplatriuje prostrednictvom Kristovho panstva.?* Tato viera
zdaleka neznamena krestansku exkluzivitu, ale prispieva ku Kuyperovmu
odhodlaniu podporovat pluralitu. Len vtedy, ked sa zachovava pluralita
zvrchovanych sfér, je mozné reSpektovat najvyssiu Boziu zvrchovanost:

»Rodina, podnikanie, veda, umenie a podobné su vSetko spoloéenské
oblasti, ktoré za svoju existenciu nevdacia $tatu...,, sU podriadené vyssej
autorite vychadzajucej z ich vlastnych utrob* (str. 90).

Tento citat jasne ukazuje, zZe ,suverenita“ je len relativny pojem, ked
sa aplikuje na spolo¢nost. VSetky oblasti spolo¢nosti maju moc, ktora je

21 Holandska reformovana cirkev vydala obsiahlu spravu (Hart en ziel voor Europa? Rapport
van de Generale Synode der Nederlandse Hervormde Kerk, Zoetermeer 1996). Mimo Ho-
landska vsak nebola ¢itanou, kedZe neexistuje jej anglicky preklad ani zhrnutie. Podob-
né myslienky sa vSak nachadzaju v knihe Laurensa Hogebrinka, Srdce a dusa Eurdpy.
Vyzva Jacquesa Delorsa k cirkvdm (Globethics.net CEC 2, Zeneva 2015. (http://www.glo-
bethics.net/cec-series). Za tieto postrehy dakujem Sanderovi Luitwielerovi.

22 Calvinism and Politics” in Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1931), 78-108. Tato posmrtne vydana publikacia vychadza zo Stoneovych
prednasok z roku 1898, ktoré odozneli na Princetonskej univerzite.

2 Qdtial pochadza jeho slavny citat: ,Ziadna ¢ast nasho dusevného sveta nesmie byt
hermeticky uzavreta od ostatnych. A neexistuje ani Stvorcovy centimeter nasej ludskej
existencie, nad ktorym by Kristus, ktory je Panom vsetkého, nevykrikol: ,Moje!" (citova-
né v James Bratt, Abraham Kuyper: A Centennial Reader (Carlisle: Paternoster, 1998),
488).
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relativizovana tym, Ze ich autorita ,pochadza priamo zo stvorenia“ (str.
91). Ak sa tento klucovy predpoklad ignoruje, ma to vazne dosledky. Ak
niektora z tychto sfér prevezme vylu¢nu zodpovednost za sprostredko-
vanie Bozej zvrchovanej vlady (a tak sa pokusi stat sa skuto¢ne ,zvrcho-
vanou“), vysledkom je nevyhnutne uréitd forma despotizmu. Kuyper si
uvedomoval, Ze aj Cirkev by mohla spadnut do tejto pasce, ak nebude
reSpektovat svoje vlastné hranice. Zaroven vSak zastaval nazor, Ze stat
je najviac nachylny prekrodit svoje vlastné hranice. Varoval, ze ,sa nikdy
nesmie stat chobotnicou, ktora dusi cely Zivot” (str. 96).

Ak je teda Statna moc prisne obmedzenad, aka je spravna uloha via-
dy? Kuyper uvadza tri funkcie: vldda musi regulovat hranice jednotlivych
oblasti, chranit slabych a vyberat dane. Kazda z tychto troch funkcii sa
nesmie vykonavat jednostranne, ale mala by byt sprostredkovana nastro-
jom prava. Klucové je, ze politicky celok, ktory ma Kuyper na mysli, nie je
stat, ale spolo¢nost. Okrem Statu s jeho riadiacou funkciou ostatné sféry
spolo¢nosti vykonavaju svoju vladu nad jednotlivymi prvkami [udského
Zivota. Medzi tieto prvky patri napriklad domaci (rodina), esteticky (ume-
nie) alebo intelektualny (vzdelanie) zivot.?

To vytvara délezitu ulohu pre to, ¢o nazyvame obcianskou spolo¢nos-
tou, organom, ktorého ,spolo¢nosti a nezavislé institucie, by mali mat
moznost prosperovat, aj keby to znamenalo zastupenie vo vlade (str. 98).
Je v nich ochrana pred hierarchickou organizaciou, ktora neprijemne ne-
sedi s Kuyperovym tvrdenim, ze ,patriarchalna hierarchia“ je prirodzena
(str. 96).%° Ide to dokonca tak daleko, Ze sa obmedzuje centralizacia moci,
pretoze ,spolo¢ensky zZivot miest a dedin tvori sféru existencie, ktora vy-
plyva zo samotnych zZivotnych potrieb, a preto musi byt autonémna*“ (str.
96). Okrem toho, hoci jednotlivec nie je pomenovany ako ,sféra“, individu-
alnemu svedomiu sa prizndva rovnaka suverenita ako ostatnym sféram
za predpokladu, ze sa uplatnuje vo vztahu k Bohu (str. 107).

Nasa analyza Kuyperovho myslenia ukazuje, ako je VM kompatibil-
né s reformovanou politickou viziou. Oba nazory zdéraziuju organické
spojenie medzi réznymi organmi spolo¢nosti, podporuju decentralizaciu
a popieraju suverenitu akejkolvek [udskej instittcie. V ¢om VM doplna
reformované myslenie, je pochopenie, ze Kuyperove hlavné myslienky
mozno hlbsie rozvinut prostrednictvom citania Tory, ktora v jeho pred-

24 Kuyper pouziva slovo ,veda“, ktoré pochadza z etymologicky priamejsieho prekladu ne-
meckého Wissenschaft (alebo holandského wetenschap), ale z kontextu je zrejmé, ze
do svojej myslienky zahffa aj nevedecké akademické discipliny (ako je filozofia), takze
Jucenost" je presnejsi preklad.

25V Kuyperovom mysleni sa diskutuje o probléme rasizmu a myslienka ,prirodzenej hierar-
chie” sa tyka aj tejto otazky, nielen domaceho zivota. Pozri napriklad diskusiu na nasle-
dujucich stranach: https://comment.org/our-racist-inheritance-a-conversation-kuype-
rians-need-to-have/ a https://reformedjournal.com/common-grace-and-race/ (obe pri-
stupné 27.4.22).
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naske o politike nezohrava vyznamnu ulohu. Kuyperovo myslenie zaroven
pomaha zdoéraznit ¢rtu starozakonného Izraela, ktori VM dostatoc¢ne ne-
zdoraznuje. Ide o to, Ze narod mo6ze skutocne Zit podla Ustavného prava
len vtedy, ked sa pravo heterogénne uplatriuje, a nie je sprostredkované
jednotlivymi osobami.?® V opa¢nom pripade sa z neho stava despotizmus.

VM moze sluzit ako uzitocna korekcia Kuyperovho myslenia najma
v jednej otazke. Ide o rozdiel medzi organickym a mechanickym uspo-
riadanim spolo¢nosti. Podla Kuypera hriech nuti organicky poriadok (za-
loZzeny na rozvoji rodiny) nahradit mechanickym poriadkom (zaloZzenym
na fungovani $tatu).?” Toto vSak neberie do Uvahy, Ze pribuzenské vztahy
boli nadalej urcujucim znakom verejnych vztahov v Izraeli popri $pecific-
kych politickych mechanizmoch prijatych na obmedzenie hriechu. Ak to
uzname, otvori sa ndm Zivotne ddélezitd moznost univerzalneho bratstva
v ramci jasne diferencovanych jednotiek (vratane suverénnych $tatov).
Iba tento idedl moéze zatlacit proti cynickému (a ¢asto smrtelnému) ak-
ceptovaniu vec¢ného konfliktu ako ,status quo, a zaroven zostat realistic-
ky, pokial ide o potrebu hranic.?®

26 Izrael nemal mat krala, ktory by pInil tuto funkciu, ale skor levitské knazstvo, ktoré by
s pomocou miestnych sudcov zabezpecovalo, aby obyvatelstvo bolo pod zvrchovanou
Bozou vladou prostrednictvom Téry.

27 Hovori, ze keby nebolo hriechu, ,politicky zivot by sa vo svojej celistvosti vyvinul... zo
zivota rodiny* (s. 80).

28 Kuyper vo svojej prednaske nema ¢o povedat o spdsobe vztahov, ktoré by sa mali presa-
dzovat v ramci spolo¢nosti alebo medzi narodmi, a vyjadruje sa len negativne, ze pévod-

najednota ,organickej svetovej rie* uz neexistuje a treba akceptovat samostatné staty
(s. 92).
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12. V ramci Cirkvi a mimo nej

Cielom c¢asti B bolo ukazat, ako biblicky pristup pomaha VM definovat
spolo¢ny zaklad medzi nim a Styrmi pradmi krestanského myslenia. Ne-
porovnavali sme ich navzajom. Dévodom, preco takéto porovnanie nepo-
trebujeme, je viak to, Ze vSetky zapadaju do politickej vizie Biblie a st nou
uzito¢ne modifikované. Inak povedané, KSU, evanjelikalizmus, ortodoxia
a reformované myslenie vo vSeobecnosti zodpovedaju vztahovej para-
digme spolo¢nosti, ktora je dana Térou, stelesnend JeziSom a naplnena
Cirkvou v moci Ducha Svatého. Opakované vracanie sa k tymto surad-
niciam stanovenym Bozim slovom nam umoznuje zapasit s nasou poli-
tickou viziou a upravovat ju podla spolo¢ného zakladu. Takto sa vytvara
rozhodujutica jednota, vdaka ktorej moze KD dosiahnut pokrok v Eurdpe.

Zaroven, tak ako VM posilnuje ukotvenie ¢itatelov Biblie v autorite
biblického textu, je VM jedinecne schopné vytvarat spolo¢ny ciel' s ludmi
mimo cirkvi. Robi to tak, Ze sa zameriava na vSeobecne uznavany princip
- ludskl potrebu zdravych vztahov. Na tomto zaklade VM ponlika moz-
nost Sirokého spojenectva s jednotlivcami a organizaciami zo vsetkych
sektorov, ktoré si Zelaju rozkvet vztahového Zivota spolo¢nosti. Tym, ze
sa odmieta absolutna suverenita akejkolvek konkrétnej institicie, ma
kazdd institucia (a jednotlivci v nej) svoje miesto. Tento princip je zaklad-
nym spolo¢nym faktorom vsetkych prudov krestanského myslenia, ktoré
sme si priblizili.

Je pravda, Ze relativizacia akejkolvek institucionalnej zvrchovanosti
v kone¢nom désledku zavisi od transcendentnej reality, v ktorej je Kristus
jedinym Panom a zvrchovanym viadcom. Avsak aj ti, ktori takuto vieru od-
mietaju, mozu chciet zachovat integritu svojej vlastnej ohrozenej kolek-
tivnej identity. Takito [udia sa m6zu identifikovat ako liberalni humanisti
alebo prislusnici nekrestanskych nabozenstiev. Velmi lahko sa vS§ak m6zu
pripojit ku KD vodmietani nadvlady inych sil, ktoré hrozia dominanciou, ¢i
uz ide o $tat, sukromné korporacie alebo kultirnu entitu naroda. Zaverec¢-
na Cast tejto knihy za¢ne nacrtavat niektoré konkrétnejsie oblasti, okolo
ktorych by sa mohli vytvorit takéto spojenectva a ozivit tak KD. Po tom, ¢o
sme sa vacsinu tejto publikacie venovali teoretickému ramcu potrebné-
mu na takUto obnovu, prejdeme teraz k praktickejSej diskusii.
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Cast C:

Principy, politiky a procesy:
Co presadzujeme, o €o sa shazime
a ako to dosiahneme

Na zaciatku tejto Casti je vhodné zopakovat Ucel tejto knihy. Nie je to na-
vrh politickej platformy krestanskych demokratov ani navrh, ktory by mali
prijat jednotlivé strany. Okrem toho ju napisal biblicky teoldg, a nie po-
litolog alebo nositel verejnej funkcie. Ako taka pontka uceleny opis VM
ako celkového pristupu, v rdmci ktorého mozno sledovat konkrétne ciele
v ramci SirSieho mandatu KD, ktorym je v kone¢nom désledku Sirenie Bo-
zieho kralovstva. Tato kniha preto sluzi skor ako inSpiracia pre odbornikov
Z praxe a pomoc pri umiestiiovani ich praktickych cielov do tohto kom-
plexného ramca, nez aby tieto ciele stanovovala.

Je vSak potrebné uviest niekolko prvych tipov na konkrétne kroky, aby
sa preukazala praktickad vyuzitelnost VM. Tie patria do troch kategorii,
ktoré odrazaju ro6zne dostupné sposoby politickej angazovanosti. Princi-
py (kapitola 13) sa tykaju zakladnych postojov, ktoré mézu zahffiat mnoz-
stvo konkrétnych akénych bodov. Politiky (kapitola 14) su samotné akéné
body, zatial ¢o procesy (kapitola 15) su prostriedky, ktorymi sa principy
stavaju skutoc¢nostou, ¢o zahfna a presahuje formulaciu politik (t. j. sa-
motny spésob politickej angazovanosti).
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13. Principy: Za ¢im si stojime

Z nasej diskusie mézeme vyvodit tri kluc¢ové principy, ktoré maju svoje
korene v Pisme, ale mozno ich tvorivo rozvinut a aplikovat na politicku
viziu pre dneSnu Eurépu.

a. Domov pre vietkych

KD ¢asto zddraznuje socidlny vyznam rodin. VM nam vSak pomaha pocho-
pit, Ze je uzitocnejsSie presadzovat Sirsi pojem domacnosti, ktory sluzi ako
stavebny kamen silnej spolo¢nosti. To dava dévod na posilnenie rodin-
ného zivota v ramci vacsej jednotky, ktora nezavisi od ideologickej odda-
nosti nukledrnej rodinnej Strukture. Takéto Struktury sa ¢asto povazuju
za rigidné a exkluzivne s potencidlom spoloc¢nost rozdelovat rovnako ako
spajat. Okrem toho Sirsia predstava o domacnosti zahfna zabezpecenie
zranitelnych ¢lenov rodiny (deti a starsich osob) a os6b bez vlastnej ro-
diny, ¢i uz docasne alebo trvalo. Je to tieZ miesto, kde si [udia vytvaraju
sp6sob vztahov s inymi ludmi, ktory funguje podla biblického vzoru pribu-
zenstva a re$pektuje intimitu blizkych vztahov, ako aj primeranu blizkost
k ludom mimo najbliz$ej rodiny. To vytvara nielen pevné vazby doma, ale
vStepuje sposob vztahov s ostatnymi, ktory vedie k vztahovej sudrznosti
v spolo¢enskom, hospodarskom a politickom zivote.!

Musime vsak urobit aj dalsi krok. Silné domacnosti nemozu existovat
izolovane od domu, ¢o znamena, ze musia byt zakorenené v mieste. To
zasa zavisi od urcitého uplatnenia principu Levitikus o vSeobecnom vlast-
nictve pody. V kontexte, kde sa budovy ¢asto stavaju vertikalne v podobe
bytovych domov, nemozno ,pédu“ definovat len ako kus zeme, na ktorom
sa da stavat a obrabat. Nemdzeme vSak abstrahovat princip knihy Leviti-
kus tak, aby jednoducho znamenal, Ze vsSetci by mali mat fyzicky pristre-
Sok nad hlavou. Pod pojmom ,péda“ sa totiZ rozumie celé prostredie, od
ktorého su ludia zavisli a s ktorym su v neustalom kontakte prostrednic-
tvom dychania, jedla a pitia. Konkrétny kusok pddy vSak domacnostiam
poskytoval aj prostriedky na zabezpeclenie obzivy.

Domov preto musi zahfnat zabezpecenie holistickych potrieb. Nie kaz-
dy ma moznost dopestovat si vlastné potraviny alebo dokonca zarabat
peniaze z vlastnych zdrojov.2 Domov je preto ¢asto zavisly od ostatnych,
ktori tvoria spolo¢nost okolo neho. Tak ako domacnosti tvoria Gizko prepo-

O tom, ako rodinné vztahy vplyvaju na chudobu, pojednavam vo svojej kratkej knihe
Money Can't Fix Everything (Cambridge: Jubilee Centre, 2020).

2 Komunitné farmy predstavuju jeden zo spdsobov, ako si ludia m6zu zachovat pocit spo-
jenia s podou a produkciou potravin bez toho, aby boli individualne zodpovedni za pol-
nohospodarske hospodarenie. Pozri napriklad Jubilee Farm v Severnom Irsku (https:/
www.jubilee.coop/, pristup 16.5.22).
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jeni jednotlivci, musia byt aj domacnosti stucastou Sirsich sieti, ktoré vy-
tvaraju miestnu komunitu a poskytuju prilezitosti na zamestnanie. Kom-
binacia domacnosti, miesta a spdésobu obzivy vytvara predstavu domova.
Preto je kli¢ovym principom VM, Ze spolo¢nost by mala byt Strukturova-
na tak, aby sa uprednostriovali silné domacnosti a aby vSetky domacnos-
ti mali trvaly domov (aj ked sa niektoré rozhodnu tieto domovy opustit).
Takato priorita sa vztahuje aj na mestské sidla mimo samotného centra
miest. Je to preto, Ze vac¢sina mestskych casti st bud byvalé mesta, ktoré
boli za¢lenené do metropolitnej oblasti, alebo sa stali mestskymi ¢astami,
ktoré si vytvorili uréitu sebestacnost a komunitnu identitu. Na rozdiel od
situacie v Izraeli m6ze byt mestsky dom stale trvalym domovom.

b. Decentralizovand sprdva

Druhd zadsada nadvazuje na prvd, ktorou je vSeobecna potreba decentrali-
zacie. Na zriadenie trvalych domov vyssie opisanym sp6sobom je potreb-
né, aby boli komunity relativnhe sebestacné. Okrem samotnej administra-
tivy musia byt ostatné zakladné sluzby vykonavané v ¢o najvacsej miere
na miestnej urovni, ¢i uz ide o zlozky Statnej spravy alebo sukromné pre-
vadzky. Vzdelavanie, pravne sluzby a bezpecnost nikdy nie su prevadzko-
vané vyluéne na verejnom zaklade a neexistuje nevyhnutny dévod, preco
by mali byt. Na druhej strane vsak plati, Zze velké korporacie sa musia pri-
spOsobit vztahovym potrebam celej spoloc¢nosti, a to najméa ochrane do-
movov. VSetky podniky musia byt podporované v tom, aby svoju ¢innost
rozlozili na viacero geografickych oblasti, v ktorych maju trvalé investicie.
Ak sa hospodarska, sudna a politicka ¢innost rozvija na miestnej Urov-
ni, nedochadza k neprimeranému centralizovaniu moci a profituje z toho
cela spolo¢nost.

¢. Viac-poldrne zahraniéné spojenectvo

Tretim principom je snaha oviac-polarne zahrani¢né spojenectvo. Takyto
vagny pristup k medzinarodnym vztahom sotva znie ako politicka straté-
gia; je to normalna a nevyhnutna vec, ktoru robia vSetky krajiny. Ak vSak
vpozadi stoji chapanie bratskych vztahov, ktoré zachovavaju narodnu su-
verenitu a zaroven sa rozsiruju aj na vztahy s inymi narodmi, narusa to
nezdravu dichotémiu medzi ,starat sa o vlastné“ a , byt sticastou vacsie-
ho celku”. Dobré medzinarodné vztahy su klu¢om k bezpecnosti a zaro-
ven otvaraju dvere mobilite a hospodarskej rozmanitosti. Zaroven sa o to
usiluje, aby sa reSpektoval a podporoval domov inych, a nie len podporo-
val Uplne volny pohyb a pristup ,volného trhu“, ktory skryva nerovnovahu
moci, v ramci ktorej silné skupiny a narody ovladaju slabé. 3

3 Ide o problém v ramci Eurdpskej unie, kde sa ,predpokladd, ze zapadna Eurdpa je
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Sledovanie tohto ciela je vysledkom toho, ¢o sme nazvali konfedera-
lizmus. Uznava, ze pre vSetkych je lepsie, ak sa domov kultivuje; migracné
krizy su zlé pre vSetkych. Uplne neobmedzeny pohyb by nevytvoril utépiu,
ale chaos, v ktorom by boli miestne sluzby pretazené a najsilnejsi by rych-
lo ovladli najslabsich. Napriek tomu duch prijatia tych, ktori nemaju real-
ny domov je stale zakladnym postojom, ktory treba pestovat. Okrem toho
vytvaranie poletnych spojenectiev s réznymi inStitucionalnymi mecha-
nizmami ide ¢o najdalej, aby sa zarucil konstruktivny mier. Umoznuje tiez
krajinam vyuzit tieto vztahy na vyvijanie u¢inného tlaku na ostatnych, aby
zlepSili domace podmienky.

d. Bratsky konfederalizmus

Obmedzili sme sa na tri principy: domov pre vSetkych, decentralizovana
spolo¢nost a viac-polarne zahrani¢né spojenectvo. K tymto zasadam by
sa, samozrejme, dali pridat dalSie, ale spolu tvoria zakladny ramec poli-
tickej vizie, ktord ponuka VM. Mozno ju nazvat ,bratskym konfederaliz-
mom*“. Hoci je tato terminoldgia trochu cudzia prevladajucemu diskurzu,
nie je vrozpore s trendmi, ktoré st uz viditelné. Hlavnym z nich je psycho-
logické afilozofické vedomie, Ze ludska prirodzenost je vo svojej podstate
vztahova, pricom jej ucinky sa prejavuju v politickej organizacii. VSetky
formy politiky identity, ktoré sa mnozia a st vyznamnejsie ako kedykolvek
predtym, vychadzaju z predpokladu, Ze [udia chcl na zaklade identifika-
cie so skupinou potvrdit, kym v skutoc¢nosti su (a ako by sa mali podielat
na zivote spolo¢nosti). Sexualna a rodova identita su obzvlast vyrazny-
mi prikladmi socialnych zoskupeni, ktoré sa dotykaju podstaty vztahovej
skusenosti ¢loveka.

Ti, ktori zastavaju VM, mo6zu vychadzat z tohto spolo¢ného zakladu
v ramci prevladajuceho liberalizmu a zacat ukazovat, ako organické fun-
govanie vztahovej prirodzenosti ¢loveka vedie k trom principom, ktoré
som nacrtol vysSie. Tie sa radikalne odliSuju od beznych charakteristik
politiky identity, kde je identita odvodena od abstraktného kolektivu, je
definovana v permanentnej opozicii voci ,,inym“.# Tieto rozdiely vSak ne-
znamenajul, Ze nie je mozné sa konstruktivne stotoznit s prevladajlucim
nazorom. Koniec koncov, KD nie je Uplne protikladny liberalizmu; oba vy-
rastli z rovnakej eurépskej péody s mnohymi rovnakymi intelektualnymi
a kultarnymi zlozkami.

,spravna‘ a musi ,vychovavat' stredoeurdpske spolo¢nosti a ob¢anov* (Johannes de
Jong, "Eurdpa ludskej dostojnosti”, 7).

4 Zatieto body vdac¢im nepublikovanej prezentacii Johannesa de Jonga o politike identity.
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14. Politiky: Co chceme dosiahnut

Existuje mnoho réznych politik, ktoré by KD mohla presadzovat na do-
siahnutie politickych principov VM. My sa pozrieme len na dva vieobecné
politické ciele, ktoré su v sucasnosti obzvlast délezité. Ako bude zrejmé,
v skutoc¢nosti ide o dve strany jednej mince, ale na zaciatok je uzito¢né
pozriet sa na ne oddelene.

a. Konfederativna Eurépa

Brexit (a akékolvek iné ,odchody", ku ktorym moze, ale nemusi v buduc-
nosti dojst) vytvara iluziu, ze eurdpske narody si mozu vybrat, ¢i chct ale-
bo nechcu byt vo vzajomnom vztahu. KedZe vSak budu vzdy geograficky
prepojené, uréitd miera interakcie a vzajomnej zavislosti (vztahu!) je tr-
vald a nevyhnutna.’ Otazkou nie je, ¢i by mala existovat vztahova inte-
rakcia medzi eurdpskymi narodmi, ale aky by mal byt ich vzajomny vztah.
Najlepsie je zacat nie s formalnou Strukturou, ale s principialnym cielom,
teda s konfederativnym Gtvarom, v ktorom nie je zvrchovany ani jeden
organ. Ten bol stanoveny uz pred samotnym vytvorenim EU, ktoru navrh-
li najma katolicki myslitelia v silade so vSeobecnymi zasadami KD.® Ako
viak papez FrantiSek vo svojej poslednej encyklike vyjadruje polutovanie,
ciel EU ,podporovat mier a spoloc¢enstvo medzi vS§etkymi narodmi tohto
kontinentu“ sa nedosiahol.” To, ¢o sa musi najprv obnovit, ak ma byt sku-
to¢nd nadej na zjednotenie, nie su technické Struktiry konfederalizmu.
Je to skor impulz, ktory je jeho zakladom, zmysel pre pribuzenstvo, ktory
umoziuje pestovanie rozdielov a rozmanitosti v ramci jednoty bratskych
vazieb.

Je priznacné, Ze papez FrantiSek, najvplyvnejsi krestansky vodca v Eu-
rope, sa v tejto otdzke zhoduje s tymi, ktori propaguju VM: bratstvo je
hodnota Francuzskej revollcie, ktora bola zanedbana.®? Ako sme videli,
bratské vztahy nie su nediferencované. V ramci naroda existuju rézne
Urovne vztahov, ktoré sa tykaju domacnosti, miestnych spoloéenstiev
a narodnych kontextov. Podobne existuju bratské vztahy medzi narodmi
a ktoré nemozno rozvijat interakciou vylu¢ne prostrednictvom centrali-

5 Toto prepojenie nazorne ilustruje a konkretizuje skutocnost, Ze Spojené kralov-
stvo v roku 2018 skopirovalo a vlozilo pravo EU do svojich vlastnych pravnych pred-
pisov. Jednoducho nebolo mozné oddelit britské pravo od eurdpskeho (pozri Eu-
ropean (Withdrawal) Bill, ¢lanky 2-6, https://publications.parliament.uk/pa/bills/
cbill/2017-2019/0005/18005.pdf, pristup 21. 9. 21).

6 Pozri Carlo Accetti ,,The European Union as a Christian democracy: a heuristic approach®,
Journal of European public policy, 27/9 (2020), 1329-1348.

7 Fratelli Tutti, 3
8 Fratelli Tutti, 26, porovnaj Konfederativna Eurdpa, 102.
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zovanych, abstraktnych inStitucii, ktoré vobec nemaju narodny kulturny
charakter.

Toto nie je prejavom euroskepticizmu.® Naopak, naznacuje, ze bratské
vézby medzi narodmi mozno rozvijat len prostrednictvom konfederativ-
neho usporiadania, a nie federdcie.*® Eurépske krajiny by sa nemali vnimat
ako kmenové autority v Malawi alebo Staty v Amerike, kde federalna ale-
bo narodna uroven moci v kone¢nom dosledku prevysuje vSetky ostatné.
Naopak, v ramci konfederativneho usporiadania si ¢lenské krajiny zacho-
vavaju primeranu Uroven samospravy, aby mohli pretrvavat silné vztahy
s ostatnymi ¢lenmi.

Preto by hlavnou ulohou EU ako instittcie malo byt organizovanie
administrativnych skupin a systémov, ktoré ulahcuju spolupracu v klu-
Covych otadzkach, ktoré sa tykaju vSetkych. To je vlastne zmyslom insti-
tlcie v prvom rade, aj ked subsidiarita sklzla do hierarchie. Navrat k jej
povodnému zameru by umoznil, aby do eurdépskej obcianskej spoloénosti
prenikli skor bratské nez byrokratické vztahy. Konkrétne politiky by mohli
smerovat k celkovému cielu tohto usporiadania, napriklad formalizovat
konfederalizmus ako princip, odlozit jednotni menu a umoznit kontrolu
imigracie na narodnej Urovni.'* VSetky tieto oblasti politiky su v neusta-
lom pohybe a preto nie je nerealne predostriet aj takuto myslienku.

b. Univerzdine dostupné byvanie

Druhy klucovy politicky ciel sa prestva z najvacsej geopolitickej Skaly na
najmensiu. Aby bolo mozné pocitit prinos VM, musi existovat politicky
zavazok zabezpecit byvanie pre kazdi domacnost. Jednou z velmi kon-
krétnych politik, ktoré je potrebné v tomto smere podporovat, je vSeobec-
né poskytovanie cenovo dostupného byvania. To si vyzaduje ochotu za-
obchadzat s pozemkami a domami ako s kvalitativne odliSnym tovarom
v porovnani s ostatnymi, s ktorym sa da volne obchodovat na trhu. Vlada
a sukromny sektor budu musiet spolupracovat (aj ked by tato spolupraca
bola vynutena zakonom) pri zabezpecovani toho, aby sa domy na byvanie
stavali nepretrzite a aby obytné oblasti neboli pod tlakom komerénych
cien pozemkov.

Na druhej strane moze byt k dispozicii menej pozemkov na vystavbu
druhého byvania, ¢i uz vo vidieckych alebo mestskych oblastiach. Nemoé-

°  Bolo by chybou urobit takyto zaver a dostat sa do pasce, podla ktorej ,sa ¢asto zd3, Ze je
nemozné byt zaroven velmi proeurdpsky a zaroven proti prilis velkej moci institucii EU*
(https://sallux.eu/news/future-of-the-eropean-union.html, pristup 20.12.2021).

1°  Porovnaj nazor Johannesa de Jonga,’ie ,EU potrebuje menej centralizovanu a viac kon-
federativnu koncepciu buducnosti EU“ (,Eurdpa ludskej déstojnosti*, 4).

11 Ide o tri politické priority z dvadsiatich navrhovanych v dokumente Konfederativna Eu-
répa, 81-100.
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Ze existovat realny zakon, ktory by zakazoval vlastnit viac ako jeden dom
ako taky. Priorita domova pre vSetkych vSak musi mat prednost pred slo-
bodou Spekulantov s nehnutelnostami zarabat peniaze. Aj ked sa tato
politika musi nevyhnutne realizovat na narodnej alebo dokonca miest-
nej urovni, bude mat vacsi dosah, ak sa bude presadzovat ako celoeurép-
ska priorita. Ciasto¢nym dévodom nélad proti EU je totiZ pocit, Ze ludia
uz nemaju vplyv na svoje vlastné miestne komunity. Casto sa to skryva
v jazyku odporujucemu imigracii, ale zakladny problém spociva v tom, ze
podu moze odkupit ktokolvek bez ohladu na jeho vztah ku komunite. Za-
bezpecenie byvania zo strany vlady pre jej obéanov a osoby, ktorym bol
udeleny statut pristahovalca, preto musi byt naviazané na zavazok tych,
ktori si kupuju alebo prenajimaju cenovo dostupné domy, aby si vytvorili
domov vo vztahu ku komunite. Ked sa tak stane, identita komunit sa za-
chova, potom za¢ne miznut zdanliva hrozba prislusnosti k nadnarodnej
organizacii. Cudzinci prindsaju rozmanitost a inovativne postupy, a nie
»0dliSnost* v negativnom zmysle slova.

Niektoré komunity, najma mestské, budu prirodzene kozmopolitnej-
Sie ako iné. PovaZovat kozmopolitizmus za samozrejmost vSak znamena
umoznit trhovym silam dominovat. Ked to tvorcovia politik robia, nevenu-
ju pozornost ich vplyvu na vztahy, ktoré vytvaraju domov, a posliapavaju
hlavny aspekt toho, ¢o znamena byt ¢lovekom. To plati aj pre legislativu
tykajucu sa podnikov (ako aj pre podnikatelov), ktori pri vybere miesta
umiestnenia svojich podnikov ¢asto ignoruju vplyv, ktory to ma na miest-
ne obyvatelstvo. Namiesto toho, aby sme sa riadili finan¢nym ziskom pre
akcionarov, ,pre rodinny zivot aj pre zivotné prostredie musime tuto situ-
aciu napravit a uprednostnit [udi a planétu pred kratkodobym ziskom*. 12

Aby [udia mohli zazit pocit domova, musi byt politika vSeobecného po-
skytovania byvania doplnena zavazkom vlady zabezpecit, aby kazdé sidlo
malo moznost zit komunitnym zivotom. Tu sa osvedcuje princip decen-
tralizacie s maximalnym moznym rozhodovanim o miestnych otazkach
tykajucich sa spravodlivosti, infrastruktury, zdravotnictva, vzdelavania
a dokonca aj hospodarskeho rozvoja. Narast prace zdomu pocas pandé-
mie Covid mbéze mat niektoré negativne aspekty, ale je to prilezitost pre
[udi sa prestahovat do tych oblasti, kde maju najsilnejSie vztahy, a vybu-
dovat si integrovanejsie domovy.

¢. Konfederalizmus a univerzdlne byvanie

Snaha o konfederativnu Eurdpu je spojena s uprednostiovanim ,domo-
va“ na Urovni domacnosti. Pretoze len vtedy, ked s miestne spolo¢enstva
a narody vztahovo koherentné, st schopné zdravého vztahu k ostatnym.
To do istej miery zavisi od politik zameranych na prinos pre zaintereso-

12 Johannes de Jong, ,Eurdpa ludskej déstojnosti®, 3.
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vané osoby na vykone podniku, a nie pre vlastnikov podielov akcii, ktoré
sustreduju bohatstvo v malom pocte ruk a ochudobnuju spoloéenstva,
v ktorych podniky pdsobia, o vyhody hospodarskeho rastu.l®* Je tu vsak
aj uvaha na narodnej Urovni, Ze pri nadmernej nerovnovahe moci niekto-
ré narody stracaju velké percento pracovnej sily. Iné sa musia vysporia-
dat s va¢sim mnozstvom problémov, ako su ich socidlne sluzby schopné
zvladnut, a ¢o je najtragickejsie, tisice ludi podstupuju obrovské riziko
(vratane predaja seba samych do otroctva), aby mali prilezitost pre za-
bezpeclenie. VM mo6ze poméct ozivit KD ako celoeurdpske hnutie tym, ze
poskytne zaklad pre ocenenie kazdej domacnosti v kazdom narode ako
hodnotnej suéasti integrovanej a konzistentnej politickej vizie, ktora riesi
niektoré z nasich najzavaznejSich domacich a medzinarodnych problé-
mov prostrednictvom klticovej hodnoty ,domova“.

13 Pozri Konfederativna Eurdpa, 51-64.
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15. Procesy: Ako to dosiahneme

Jedna vec je mat ambicie na zmenu politiky pohanané silnymi principmi.
Uplne ina vec je mat realistick predstavu o tom, ako sa tieto ciele daju
dosiahnut. Existuje niekolko ré6znych moznosti, ako by VM mohlo poméct
krestanskodemokratickej veci napredovat k realizacii vizie, ktort som tu
predstavil. Skor ako ich vSak preskimame, musime si vSimnut vplyv jed-
notlivcov a cirkvi. Krdsa VM totiz spociva v tom, Ze jeho vizia nevycleniuje
Jpolitickd” aktivitu ako jediny alebo dokonca hlavny sp6sob formovania
spolo¢nosti a jej institlcii. Z tohto miesta vieme nazerat smerom k tomu,
¢o by vacsina ludi povazovala za politicky ¢in.

a. Moc Slova a Cirkvi

Prvy krok k realizacii politickej vizie VM sa uskutocnuje uz pocas ¢itania
tejto knihy. Vo verejnom zivote prevlada cynizmus v suvislosti so slovami,
pretoze mnohi lidri nedokazu praktizovat to, ¢o hlasaju. Ked sa vSak na
tato problematiku pozrieme z biblickej perspektivy, mali by sme si uve-
domit, ze slova maju moc formovat realitu. To, ¢o robi VM, je prepojenie
textu, ktory ma osobitny druh moci — Bozieho slova — s verejnym zivotom.
Takze zaoberanim sa VM a zaoberanim sa priamo Bibliou sa uz vytvara
spojenie s viziou, ktoru vyjadruje. Na tomto biblickom zaklade sa KD méze
rozvinut do ekumenického zjednocujlceho bodu, o ktorého detailoch sa
neustale rokuje, ale ktorého hlavné zasady sa ¢oraz viac upevriuju v spo-
lo¢nej viere Cirkvi. Ak by sa eurdpski krestania zapojili do otvoreného
a uprimného dialogu s cielom zdielat jednoduch, ale silnu politicku viziu
s jasnymi korenimi v Pisme, bol by to vyznamny krok smerom k dosiahnu-
tiu tejto vizie.

Tento prvy krok vSak nemoéze byt poslednym krokom. Hrozi nebezpe-
¢enstvo, ze krestansku predstavivost bude od drsnej reality hrieSneho
svetového poriadku delit prilis velka priepast, ktora by viedla k demora-
lizacii a Ustupu od ¢innosti. Ako mozno tuto priepast prekonat? Ako sa
mozeme pohnut smerom k institucionalnej a systémovej zmene, ktora
odhali VM ako nieco viac nez len lacné reci? Odpovedou je, ze my ako Cir-
kev uz sme tou politickou zmenou. Casto sa prejavuje taka snaha oddelit
cirkevné organy od politiky, Ze zabidame na politicku realitu Cirkvi. Ako
Bozi lud vSak mame dostatok priestoru na budovanie silnych domacnosti,
pestovanie domova, rozvijanie miestnej komunity a kvality vztahov s cha-
rakterom pribuzenstva, ktoré pdsobi v rdmci narodov a medzi nimi. Nejde
len o alternativne spolocenstvo, ale z biblického pohladu o prvé ovocie
Bozieho kralovstva, ktoré pokryje celé nové stvorenie. Okrem toho, mode-
lovanie takych vztahov, ktoré chceme podporovat vo svete, ukaze hodno-
tu politik, ktoré realizuje KD, ako aj kroky na ceste k posilneniu ob¢ianskej
spolocnosti s va¢Sou politickou Ulohou, ako ma v sucasnosti.
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b. Hnutie verzus jednotlivci a strany

Teraz sa presunieme mimo Cirkvi do vSeobecne chapanej politickej sféry.
Tu sa cesty ¢innosti pohybuju medzi dvoma pdlmi spektra. Na jednom
péle je myslienka jednej zjednotenej krestanskodemokratickej strany
spobockamiv kazdom State a jednotnou politickou platformou presadzo-
vanou na vSetkych Urovniach. Na druhom péle je prijatie tychto principov
a politickych cielov kazdym jednotlivcom, ktory je ochotny presadzovat
ich v ramci akychkolvek existujlcich Struktur, v ktorych sa nachadza.*4
Jeden pristup sustreduje vSetku svoju energiu na vytvorenie totalitnej
institlcie, zatial ¢o druhy pristup nevytvara ziadnu institlciu, ale pracuje
na reforme vsetkych uz existujucich politickych stran a Struktur.'®

PokusSali sme sa o mnohé varianty uvedenych moznosti, ktoré sa na-
chadzaju medzi tymito dvoma pdlmi, a musime sa o ne pokusat aj nadalej.
Nejde tu o to, aby sme obhajovali jeden pristup a vylucili vSetky ostatné.
V skutoc¢nosti je pravdepodobné, Ze sa ni¢ nezmeni bez viacstranného
pristupu. Rob Nijhoff to konStatuje vo svojej knihe o politickej mudrosti,
kde uvadza postup pri vytvarani (narodnej) politickej strany. Hoci argu-
mentuje hodnotou takéhoto pristupu, uzndva, ze tento pristup nezaru-
¢uje ani zjednotenie krestanov, nieto este zaclenenie ostatnych.' Preto
Nijhoff obhajuje SirSie hnutie, ktoré moze informovat a zjednotit kres-
tanské nazory bez toho, aby si vyzadovalo jediny institucionalny vyraz.'’
Je to slubny navrh, ale nechava nas pytat sa, ako by takéto hnutie mohlo
vyzerat.

Na zaver tejto knihy navrhujem, aby vztahové myslenie inSpirovalo ob-
novu krestanskej demokracie vytvorenim Sirokej siete organizacii obcian-
skej spolo¢nosti. Nejde o to obist stucasnych drzitelov moci vo verejnej
a sukromnej sfére, ale skor vytvorit alianciu [udi, ktori sa spajaju na zakla-
de svojich uloh v miestnych komunitnych instituciach (aj ked su zaroven
¢lenmi vlady alebo veducimi predstavitelmi podnikov). Tymto pristupom

14 Spolo¢nost Sallux tak svoju pracu zaklada na Sirokom programe ,vztahového mys-
lenia a biblickych principov* (https://sallux.eu/what-sallux-stands-for.ntml, pristup
14.9.2021). V Spojenom kralovstve sa o to isté pokusa organizacia Christians in Politics,
ktora zamerne vyzyva ludi napriec politickymi stranami (https://www.christiansinpoli-
tics.org.uk/vision-mission, pristup 14. 9. 21).

15 Moze sa to uskutocnit aj na Urovni samotnych politikov, ako je to v pripade britskej sku-
piny Christians in Parliament, ktora je , All-Party Parliamentary Group“. Ide o ,neformal-
ne skupiny ¢lenov oboch snemovni so spoloénym zaujmom o konkrétne otazky* https://
www.christiansinparliament.org.uk/about/who-we-are/, pristup 14.9.21.

16 Nijhoff v knihe Politickd mudrost uvadza postup, ako to urobit: A Future for Christian
Politics, trans. T. Mooibroek (Sallux: 2017), 119-123.

17 Pozitivne vnimanie $irSieho pohladu ChristenUnie, pricom pévodna holandska verzia
ich dokumentu sa nachadza tu (https://www.christenunie.nl/l/library/download/urn:u-
uid:128e36fe-30fc-4b33-84bc-67b485670901/beginselverklaring+christenunie.pdf,
pristup 14.9.2021).
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sa buduje hnutie zaloZzené na skutoc¢nych vztahoch, ktoré sa prehlbuju
v bratstve, ked' si stanovuju spolo¢ny ciel. Tym sa nielen posiliiuje Struk-
tura spolocnosti, ale méze sa aj vyvodzovat zodpovednost vo¢i mocnej-
$im institucidm bez toho, aby sa takéto hnutie muselo pri snahe ozmenu
spoliehat na cesty, ktoré maju tieto institlcie tendenciu kontrolovat.

,0d tych, ktori nam vladnu, by sme nemali ocakavat vsetko, pretoze
by to bolo detinské. Mame priestor, ktory potrebujeme na spoluzodpo-
vednost pri vytvarani a zavadzani novych procesov a zmien... MéZeme za-
¢at zdola a od pripadu k pripadu konat na najkonkrétnejSich a miestnych
Urovniach a potom sa rozsirit do najvzdialenejsich konéin nasich krajin
anasho sveta“ (Fratelli Tutti, str. 20).

To neznamenad, Ze odmietame Ucast vo volbach a iné spdsoby zapo-
jenia sa do mechanizmov $tatu. Skor poukazujem na zanedbavanu pri-
lezitost pre KD, ktori ndm pomaha vidiet vztahovy pristup zakoreneny
v Biblii. Vztahové konfiguracie, ktoré bratsky konfederalizmus podporuje,
su totiz potencialne atraktivne pre vSetkych, nielen pre krestanov. Presa-
dzovanie silnych miestnych sluzieb a pracovnych prilezitosti, ktoré udr-
Zuju rodiny zakorenené doma, by malo byt jednoznacne prospesné pre
vSetkych. Najucinnejsie sa to vSak deje vtedy, ked [udia sami buduju silné,
pohostinné domovy, ktoré prijimaju inych, ked zakladaju miestne ume-
lecké a Sportové organizacie alebo sa na nich podielaju a ked prispievaju
k polnohospodarstvu podporovanému komunitou prostrednictvom druz-
stiev. VSetky tieto Cinnosti a inStitucie maju politicky vplyv eSte predtym,
ako sa vztahy, ktoré ich tvoria, zmobilizuju na organizovanie kampani za
lepsSiu infrastrukturu alebo lacnejSie byvanie. Moznosti su doslova ne-
konecné a spolocnost Sallux spolu so svojimi partnermi uz preskimala
mnohé sposoby, ktorymi VM formuje tieto r6zne sféry.1®

18 Podrobnosti o tom, ako sa k nim dostanete, najdete na webovej stranke Sallux (https://
sallux.eu/) a najma v jej knihkupectve (https://sallux.eu/bookstore).
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Zaver: Na ceste k obnove krestanskej demokracie

Krestanska demokracia nie je mftva. Mozno ju obnovit prepojenim s jej
zdrojom a toto spojenie umoznuje vztahové myslenie. VM zohrava eku-
menickd ulohu pri spajani celej Cirkvi v Eurdpe v snahe o dosiahnutie
vizie zakorenenej v jej biblickych zakladoch. Zaroven ma VM univerzalnu
pritazlivost prostrednictvom Ustrednej myslienky vztahu a praktickych
spOsobov, ako ju mozno realizovat. Ulohou tejto knihy bolo stanovit, ako
VM funguje, a teraz mézeme zhrnit argumentaciu v plnom rozsahu.

a. Zhrnutie argumentov

(Cast A, kapitola 4) Ako uz nazov napoveda, VM je o vztahoch. Tento jed-
noduchy, pristupny termin zabezpecuje, Zze to, o ¢om hovorime, suvisi
s realitou, ako ju uz kazdy zaziva. Vztahy su nielen univerzalnym fenomé-
nom, ale su aj univerzalne dolezité; vacsina [udi uzna, ze kvalita ich zZivota
Uzko suvisi s kvalitou ich vztahov. VM tuto pravdu prebera a rozsiruje ju
mimo sukromnej sféry, v ktorej sa ¢asto diskutuje o ,vztahoch*, a uvazu-
je o celej vztahovej Strukture spolo¢nosti. Ked sa na verejny zivot — so
vSetkymi jeho ekonomickymi a politickymi inStiticiami — pozerdme cez
vztahovu optiku, vyznam zdravych vztahov sa stava zrejmym.

Co v8ak myslime pod pojmom ,zdravy“? Zo véetkych réznych pojmoy,
ktoré by sme mohli pouzit, je hlavhym pojmom, ktory sme identifikovali,
Lbratsky“. Vztahy st najzdravsie vtedy, ked sa vyznacuju srde¢nostou, vza-
jomnym reSpektom a vychadzaju z pribuznosti (¢im myslime pribuznost
v tom najlepSom zmysle slova; dobre si uvedomujeme, aké Skody moze
napachat v tom najhorSom). Z politického hladiska to podporuje rozvoj
prosperujlicej obcianskej spolo¢nosti. V ramci nej sa ludia moézu podielat
na viacerych vzajomne prepojenych instituciach, namiesto toho, aby im
dominovali neprimerane silné organy, ¢i uz ide o vladu, narod v kultirnom
zmysle, sukromné spolo¢nosti alebo dokonca rodinu.

(Kapitola 5) Po tomto vSeobecnom prehlade o VM sa tato téma pod-
robnejsie rozobera na zaklade skimania jej zakotvenia v Biblii. Ked sa
najprv obratime k Starému zakonu, vidime tam politickd viziu Bozieho
[udu, ktoru stelesniuje Izrael. Izrael vSak tuto viziu dosahuje len ciastoc-
ne, a preto zostava ako ideadl, ktory sa ma zaviest v buduicnosti. Ak sa za-
meriame najma na Toru a jubilejné zakony v 25. kapitole knihy Levitikus,
dostaneme obraz spolocnosti, v ktorej politicku Struktiru tvoria organic-
ky prepojené institucie. Jej jadrom je Zivotné prostredie, konkrétne Bozi
dar véeobecného vlastnictva pody, ktory umozniuje kazdej rodine obrabat
dom. Domacnosti vSak nie su uzavreté jednotky; su otvorené pre cudzin-
cov a su sucastou SirSich sieti v rdmci klanu, kmena a naroda. Aby sa tato
Struktura zachovala, ziadna institucia (vrdtane samotnej rodiny) nesmie
dominovat a kazdy kolektivny organ ma svoju vlastna funkciu, pricom
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aj hospodarsky zivot sa formuje tak, aby sa tieto funkcie zachovali. Tato
zasada sa uplatnuje aj na medzinarodnej a nadnarodnej Urovni, pricom
Izrael ma vo vztahu k ostatnym narodom kriazsku Ulohu, vedie prikladom
a uci, ale nenuti ostatnych, aby sa prispésobili alebo podriadili.

Novy zakon prebera tento ideal a meni ho dvoma klti¢ovymi sposobmi.
Po prvé, Jezi$ Kristus sa zjavuje ako dokonalé stelesnenie vztahového
Zivota, ktory bol idealom Izraela. Po druhé, Bozi [ud sa rozSiruje za hrani-
ce Izraela a zahtna vsSetkych, ktori Ziju pod autoritou pomazaného krala,
JeziSa Mesidsa, ktory zomrel a vstal z mrtvych. V sile a jednote Ducha
sa politicka vizia Tory moze uskutoénovat v Cirkvi a jej medzinarodnej
sieti domacnosti, ktoré vedu sprostredkovatelia Bozieho slova. Ako sa
toto kralovstvo rozvija, musi sa popasovat s vhodnymi institucionalnymi
Struktdrami, v ktorych sa méze zachovat vztahova kvalita pribuzenstva,
¢i uz su to Struktury vnutorné, alebo Struktury sveta, s ktorymi sa jeho
¢lenovia spajaju.

(Kapitola 6) V pozadi biblického pohladu na politiku, ktory sme rozvi-
nuli, je niekolko teologickych predpokladov tykajucich sa vztahovej po-
vahy reality. Tie su ako nosné piliere, na ktorych m6ze VM postavit svoju
viziu spolo¢nosti. VSetky vychadzaju z prvej z tychto premis, ktorou je
vztahova povaha Boha ako Otca, Syna a Ducha. Z tohto vychodiska mo-
zeme formulovat, ako mozno vztahovo chapat [udi, neludské stvorenie,
samotné dejiny a Bibliu. (Kapitola 7) Toto spojenie s univerzalnym pri-
behom o Bozom jednani so stvorenim dava VM priestor na politicku re-
levantnost, a to aj v dnesnej Eurdpe s jej velmi odliSnymi podmienkami.

(Cast B) Aby bolo VM uzito¢né pri ozivovani KD, neméze byt izolova-
nym odvetvim myslenia z think-tanku v Anglicku. Namiesto toho sa musi
podielat na spolupraci s eurdopskou cirkvou na zaklade spolo¢ného za-
kladu medzi hlavnymi krestanskymi tradiciami. VM moéze vytvorit tento
spolo¢ny zaklad, najma s (kapitola 8) holistickym vztahovym zameranim
KSU, (kapitola 9) biblickym zakladom evanjelikalizmu, (kapitola 10) teo-
logickymi zakladmi pravoslavia a (kapitola 11) ,sférou suverenity* refor-
movaného myslenia. Priame pouzivanie Biblie ako rdmca pre vSetky tieto
tradi¢né dorazy vSak nerobi VM irelevantnym pre svet mimo Cirkvi. (Ka-
pitola 12) Jej opis vzajomne zavislych kolektivnych identit dava priestor
vztahovym impulzom, ktoré mozno najst v liberalizme aj nacionalizme.

(€ast €) Aby VM presilo od myslienok k ¢inom, musi byt jeho politické
uplatnenie realisticky pochopené. To sa zacina (kapitola 13) definova-
nim jej zakladnych principov, (kapitola 14) uré¢enim kltcovych politickych
oblasti, na ktoré sa moze zamerat, a (kapitola 15) stanovenim procesoy,
ktorymi mo6ze dosiahnut zmenu. S Ustrednou koncepciou domova pre
vSetkych mozno predpokladat zdravé vztahy na vsetkych Urovniach spo-
lo¢nosti. Domaca politika vSeobecného vlastnictva domova sa na dosiah-
nutie tohto ciela spaja s nadnarodnou politikou konfederativnych eurdp-
skych vztahov. Proces smerujuci k zmene sa vSak nemoéze spoliehat len
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na zmenu politiky. VM méze byt realizované v cirkvi a obc¢ianskej spolo¢-
nosti eSte predtym, ako sa prijme ¢o i jediné politické opatrenie.

b. Cesta vpred

Stojime pred vyzvou. KD nema jednoduchu cestu vpred. Jednoducha kon-
cepcia prosperujucich vztahov ma transformacny potencial len vtedy, ak
ju podpori ramec, ktory nam poskytuje VM. Rozvijanie tohto ramca si vy-
Zaduje oddanost Boziemu zjaveniu skrze Krista v Slove, ktoré hovori Duch
Svaty. Obrovsky potencial KD v Eurdpe i mimo nej sa naplni len vtedy, ked
sa tento zavazok bude brat vazne. Tato kratka kniha obsahuje ¢asto len
velmi zakladné myslienky o tom, ako vyzera VM na tejto praktickej Urovni.
Je na odbornikoch na vietkych urovniach, aby to dalej skimali a posuvali
tuto agendu dopredu. Ci uz ide o ob¢anov, cirkevnych predstavitelov, stat-
nych Uradnikov alebo politikov, vSetci maju svoju Ulohu. VSetci vSak musia
byt ochotni spolupracovat (a nie sutazit), ak sa ich jednotlivé ulohy maju
stat sucastou silného celku. Toto je politicka vizia Bozej domacnosti:

»UZ teda nie ste cudzinci a priselci, ale ste spoluobcania svatych a Cle-
novia Bozej rodiny, postavenej na zakladoch apostolov a prorokov, ktorych
zakladnym kamenom je sam Jezi$ Kristus. V iom je cela stavba spojena
arastie do svatého chramu pre Pana. V nom sa aj vy spolo¢ne budujete na
Bozi pribytok skrze Ducha“ (Efezanom 2, 19 — 22, méj preklad).

Tento text nam predstavuje viziu toho, ako vyzera svet, ked je spo-
lo¢nost formovana skutoc¢ne krestanskymi vztahmi. Nie je to bezobsazna
realita, nejasna nadej do budulcnosti alebo nieco, ¢o sa deje len za zatvo-
renymi dverami nasich kostolov. Deje sa to tu a teraz vo svete; krestanska
demokracia, obnovena vztahovym myslenim, ponuika jedine¢nu prilezi-
tost podielat sa na nej v ramci verejného zivota.
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Podakovanie

Tento projekt vznikol ako pokus o formulovanie biblickej metodoldgie
Jubilee Centre pre socialnu a politickli angazovanost (znamej ako ,vzta-
hové myslenie*). Velkd vdaka patri timu Jubilee Centre, medzi ktorymi sa
pocas nasej interakcie v roku 2021 sformovalo mnoho myslienok prezen-
tovanych v tejto knihe. Do timu vtedy patrili Charlee New, Philip Powe-
Il, Jonathan Tame, Elizabeth Taylor, Martin Wilde a Mercedes Williams.
Velkym prinosom pre mna boli aj Zivé diskusie so zakladatelom centra
Michaelom Schluterom a mojim priatelom-mentorom Wilfom Wildom.
V neposlednom rade vSetko, ¢o ¢itate na nasledujucich stranach, oboha-
tila lIaska a podpora mojej manzelky Mercedes, ku ktorej sa teraz pripojil
maly Kaleb, aby sa na$ domov stal miestom hlbokej podpory.

V spolupraci so spolo¢nostou Sallux sa ciele rozsirili v sulade s jeho
krestanskou politikou. Zacalo byt zrejmé, Ze biblicky, vztahovy pristup je
kli¢om k obnove krestanskej demokracie potrebnej v sticasnej Eurdpe.
Som vdaény Johannesovi de Jongovi za niekolko diskusii, ktoré obohatil
o svoj znacény politicky prehlad. Pomohol mi tiez zorganizovat ,stretnutia
expertov* vramci prudu krestanskej politiky, ako aj dva workshopy s od-
bornikmi z praxe z Finska (Tapio Luoma-aho), Holandska (Walter van Luik)
a Severného Irska (Rebecca Stevenson). VSetky tieto diskusie prispeli do
urcitej miery k projektu, ale osobitna vdaka patri aj tym, ktori ¢itali a pri-
pomienkovali pracovné verzie knihy alebo jej ¢asti: Jouko Jaaskeldinen,
Johannes de Jong, Charlee New, Rob Nijhoff, Jonathan Tame, Tim Thor-
Iby, Stephen Williams a Chris Wright.

Napriek takémuto bohatému vkladu z mnohych stran zostava zod-
povednost za konec¢né znenie tychto riadkov vylu¢ne na mne. AvSak bez
ohladu na znenie, nemdzem si narokovat ziadnu zodpovednost za inSpi-
ra¢ny zdroj toho, ¢o nasleduje, a to za Bozie zjavenie skrze Krista v Slo-
ve vyslovenom Duchom Svatym. Jedinym meradlom, ktorym mozno tuto
knihu hodnotit, je to, ¢i verne sprostredkuva citatelom biblicky pohlad.
Ak sa tak stane, som presvedceny, Ze prispeje k obnove krestanskej de-
mokracie (bez ohladu na to, ¢i su vysledky viditelné okamzite alebo nie).
VSetkym tym nech je oslaveny Boh, s tym budem ja nad mieru spokojny.
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“
‘ Eurdpska krestanska politicka strana (ECPP) V roku
ecpp 2003 bola zaloZzena ECPP ako organizacia, ktora zdru-
zuje krestanské politické strany, ktoré zdielaju viziu,
ze krestanska demokracia musi byt zakorenena v kres-
tanskej viere na biblickom zaklade. V roku 2010 sa rozrastla a stala
sa uznavanou eurdpskou politickou stranou. V roku 2022 je jednou
z 10 eurdpskych politickych stran, ktoré su registrované prostrednic-
tvom Uradu pre eurdpske strany a nadacie. ECPP je zastUpend v Eu-
répskom parlamente niekolkymi poslancami. ECPP tvoria strany a ne-
zavisli poslanci z celej EU (viac na www. ecpp.eu). Strany a politici, ktori
zdielaju viziu, ze krestanska demokracia a Eurdpa potrebuji obnovu,
su vitani, aby sa stali sic¢astou ECPP. Sallux, politicka nadacia ECPP,
spaja myslitelov a think-tanky z celého kontinentu. Sallux pdsobi na
krizovatke krestanskej viery, spolo¢nosti a ekonomiky. Jej ¢innosti po-
kryvaju Siroku Skalu otazok tykajucich sa tychto oblasti.
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