


VZŤAHOVÁ VÍZIA  
PRE EURÓPU:

OBNOVA  
KRESŤANSKEJ DEMOKRACIE  

V SÚČASNOSTI

Matthew N. Williams



Vzťahová vízia pre Európu: Obnova kresťanskej demokracie v súčasnosti

Matthew N. Williams

© 2022 Sallux Publishing. Všetky práva sú vyhradené.  
Žiadna časť tejto publikácie sa nesmie reprodukovať, ukladať v systéme na vyhľadávanie 
ani prenášať v akejkoľvek forme a akýmkoľvek spôsobom, elektronicky, mechanicky, 
fotokopiou, nahrávkou alebo inak, bez predchádzajúceho súhlasu vydavateľa. 

Návrh a grafická úprava obálky: Reproserve 

Obrázky na obálke: Abaca Press / Alamy Stock Photo and Pisauikan / Pixabay.com

Pokiaľ nie je uvedené inak, citáty z Písma sú prevzaté z Biblie,  
New International Version® (anglicky), NIV®. Copyright © 1979, 1984, 2011 Biblica, Inc. 
Použité so súhlasom Hodder & Stoughton Limited, divízie Hachette UK.  
Všetky práva sú celosvetovo vyhradené. „New International Version„ a „NIV„  
sú registrované ochranné známky spoločnosti Biblica, Inc. Použité so súhlasom. 

Upozornenie 

Aktivity Salluxu sú od roku 2011 podporované Európskym parlamentom. Zodpo-
vednosť za akúkoľvek komunikáciu a vydavateľskú činnosť vykonávanú Salluxom, 
akoukoľvek formou a prostredníctvom akýchkoľvek médií, nesie Sallux. Európsky 
parlament nezodpovedá za akékoľvek použitie informácií obsiahnutých v tejto 
publikácii.



Jubilee Centre
Jubilee Centre ponúka biblický pohľad na sociálne, 
ekonomické a politické otázky a pripravuje kresťanov 
na to, aby boli soľou a svetlom vo verejnom priestore. 
Veríme, že Biblia opisuje ucelenú víziu spoločnosti, 
ktorá má trvalý význam pre Spojené kráľovstvo a svet 
v 21. storočí. V  centre tejto spoločenskej vízie je  
záujem o pravé vzťahy. Snažíme sa túto víziu študo-
vať, šíriť a uplatňovať s cieľom poskytnúť pozitívnu 
odpoveď na výzvy, ktorým čelia jednotlivci, spoločen-
stvá a tvorcovia politík. 

Sallux | Nadácia ECPP 
Sallux je politickou nadáciou Európskej kresťanskej 
politickej strany (ECPP). Sallux znamená „soľ a svet-
lo“. Chceme spustiť osolené diskusie všade tam, kde 
sú potrebné, a vrhnúť svetlo na problémy, ktorým če-
líme. Predstavujeme riešenia organizovaním poduja-
tí a distribúciou relevantných publikácií a nezostane-
me stáť na bezpečnej strane status quo. 

info@sallux.eu 
www.sallux.eu 

3

About 
The Jubilee Centre 
The Jubilee Centre off ers a biblical perspective on social, eco-
nomic and political issues, and equips Christians to be salt and 
light in the public square. 
We believe the Bible describes a coherent vision for society that 
has enduring relevance for the UK and the world in the twen-
ty-fi rst century. At the heart of this social vision is a concern for 
right relationships. We seek to study, disseminate and apply this 
vision in order to provide a positive response to the challenges 
faced by individuals, communities and policy makers. 

Sallux | ECPM Foundation 
Sallux is the political foundation for the European Christian Po-
litical Movement (ECPM). Sallux means “Salt and Light” and we 
want to spark a salted debate where needed and shed light on 
the issues we face. We present solutions by organising events 
and distributing relevant publications and will not stay on the 
safe side of the status quo. 
info@sallux.eu
www.sallux.eu  

ECPM FOUNDATION

sallux 



O autorovi 

Dr. Matt Williams je teológ, ktorý pôsobil v Malawi, Severnom Írsku a An-
glicku. Jeho hlavnou snahou je vytvorenie biblického prístupu k proble-
matike chudoby v teoretickej aj praktickej rovine. V súčasnosti je vedúcim 
oddelenia biblických štúdií v Jubilee Centre v Cambridge. Mimo profe­
sionálnej práce sa angažuje vo viacerých sociálnych a environmentálnych 
projektoch, ako aj vo svojom lokálnom cirkevnom spoločenstve. Najviac 
zo všetkého mu robí radosť budovanie domova so svojou manželkou a vý-
chova ich syna ako nasledovníka Ježiša  Krista. 



Obsah

Slovo vydavateľa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    6
Predslov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            7

Úvod: 	 Argumenty pre vzťahové myslenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        11
1.	 Kresťanská demokracia na križovatke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       11
2.	 Predstavenie „vzťahového myslenia“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        14
3.	 Cieľ a štruktúra tejto knihy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 17

Časť A: 	Vzťahová vízia pre prosperujúcu spoločnosť  . . . . . . . . . . . . . . .               18
4.	 Vzťahy a verejný život . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      19
5.	 Biblický základ vzťahového myslenia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        23
6.	 Teologický základ vzťahového myslenia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     46
7.	 Preklenutie priepasti: od biblického sveta  
	 k súčasnej Európe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         51

Časť B: 	Vzťahové myslenie v súčasnej kresťanskej Európe  
	 a mimo nej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                52

8.	 Katolícke sociálne učenie a vzťahové myslenie  . . . . . . . . . . . . . .              53
9.	 Evanjelikalizmus a vzťahové myslenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      57
10.	 Ortodoxia a vzťahové myslenie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             59
11.	 Reformované myslenie a vzťahové myslenie . . . . . . . . . . . . . . . . .                62
12.	 V rámci Cirkvi a mimo nej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   65

Časť C: 	Princípy, politiky a procesy: Čo presadzujeme,  
	 o čo sa snažíme a ako to dosiahneme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      66

13.	 Princípy: Za čím si stojíme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  67
14.	 Politiky: Čo chceme dosiahnuť . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              70
15.	 Procesy: Ako to dosiahneme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                74

Záver: 	 Na ceste k obnove kresťanskej demokracie . . . . . . . . . . . . . . . .                77
Poďakovanie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       80
Bibliografia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        81



6

Slovo vydavateľa

Kniha Vzťahová vízia pre Európu od Matthewa N. Williamsa hovorí o jednej 
veľmi jednoduchej, ale dnes zabúdanej pravde: zdravá spoločnosť sto-
jí na zdravých vzťahoch. Autor vychádza z Biblie a kresťanskej tradície 
a ukazuje, že človek nie je osamelý jednotlivec, ale bytosť stvorená pre 
vzťahy – s Bohom, s rodinou, s komunitou aj so spoločnosťou ako celkom.

Williams reaguje na dnešnú realitu Európy, ktorá je čoraz viac rozdelená. 
Tvrdí, že ani extrémny individualizmus, ani uzavretý nacionalizmus ne-
vedú k pokoju. Odpoveďou je vzťahové myslenie – pohľad na svet, kde 
má každý človek dôstojnosť, ale zároveň patrí do siete vzťahov, ktoré sa 
musia pestovať a chrániť.

Autor presvedčivo ukazuje, že Biblia ponúka víziu spoločnosti, kde je dô-
ležitá rodina, miestna komunita, spravodlivá ekonomika, starostlivosť o 
slabých aj rešpekt medzi národmi. Táto vízia nie je utópia ani návrat do 
minulosti – je to praktický kompas pre dnešok, použiteľný v politike, cirkvi 
aj bežnom živote.

Ak máš pocit, že dnešný svet sa triešti, že ľudia sa viac hádajú než po-
čúvajú a že aj kresťania sa niekedy nechajú vtiahnuť do polarizácie, táto 
kniha je pre teba. Pripomína, že v jadre evanjelia nie je boj o moc, ale 
obnovené vzťahy.

Pre kresťana je osviežujúce vidieť, že viera sa netýka len osobnej zbož-
nosti, ale aj toho, ako spolu žijeme – v rodinách, v mestách, v štátoch. 
Kniha ťa povzbudí rozmýšľať, ako môžeš byť tvorcom pokoja, nie ďalšieho 
rozdelenia. Ukáže, že kresťanský hlas má čo povedať dnešnej spoločnos-
ti práve vtedy, keď hovorí jazykom vzťahov, dôstojnosti a zodpovednosti 
jeden za druhého.

Ak veríš, že Boh nás nestvoril, aby sme stáli proti sebe, ale aby sme sa učili 
žiť spolu, táto kniha ťa nadchne pre víziu spoločnosti, kde vzťahy uzdra-
vujú, spájajú a dávajú nádej aj v rozdelených časoch.

Adam Rehák

Riaditeľ

Inšitút Rodina
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Predslov

V čase písania tohto predslovu vojna na Ukrajine pokračuje bez jasného 
konca. Zverstvá páchané ruskou armádou sú krutou pripomienkou iných 
temných kapitol európskych dejín. Šok, ktorý pociťujeme, je oprávnený 
a  zároveň niečo odhaľuje. 
Odhaľuje „nevyslovený predpoklad“, ktorý je základom celého európske-
ho projektu. Tento predpoklad je formulovaný v článku 1 Charty základ-
ných práv Európskej únie: „Ľudská dôstojnosť je nedotknuteľná. Musí sa 
rešpektovať a chrániť“. Náš šok odhaľuje, ako hlboko je tento princíp za-
korenený v našej kultúre a formuje naše takmer inštinktívne reakcie. 
Tento princíp nám dnes vyslovene pripomína, prečo európsky projekt 
vznikol a čo sa snaží zachovať. Zároveň stojíme pred obrovskou výzvou, 
aby sme ľudskú dôstojnosť opäť vrátili do jadra všetkých politík Európskej 
únie. Súčasná kombinácia kríz nás núti vrátiť sa k dôstojnosti ľudského 
života. To zahŕňa aj pojem vnútornej hodnoty každého života, pretože ne-
môžeme existovať mimo života, ktorý nás obklopuje. 
Zmena klímy je dôsledkom bezuzdného konzumizmu, ktorý je poháňa-
ný krátkozrakou ekonomikou orientovanou na akcionárov. Ekonomikou, 
v ktorej má čoraz menej ľudí čoraz viac peňazí a moci, a v ktorej čoraz viac 
rodín čelí kríze v dôsledku zvyšovania životných nákladov. Čelíme obnove 
autoritárskeho prístupu a rastúcej túžbe totalitných režimov po absolút-
nej moci nad čoraz väčším počtom ľudí a pôdy. Na mnohých miestach 
sveta rastie tlak na základné slobody a stále častejšie prenasledovanie 
kresťanov a iných náboženských a etnických skupín. Navyše v západnom 
svete čelíme zmätku v otázke, čo sú naše základné slobody, a čoraz väč-
šiemu boju o slobodu slova a prejavu. Atomizácia spoločnosti ako dôsle-
dok nevyváženého individualizmu tento zmätok ešte zvýšila. Polarizácia 
je v západnom svete skôr pravidlom ako výnimkou. 
V takomto prostredí sa nachádza kresťanská demokracia v Európe. Je to 
veľmi náročné prostredie, ktoré komplikuje sekularizácia vo veľkej časti 
Európy. Spoločnosť sa v porovnaní s povojnovou Európou zmenila takmer 
na nepoznanie. V dôsledku toho je pre kresťanskodemokratické strany 
čoraz ťažšie vyjadriť, kto sú a čo presadzujú. Niektoré kresťanskodemo-
kratické strany sa snažia udržať status quo, ale trpia starnutím voličov. 
Iné sa rozhodli zahrnúť viac sekulárnych a ľavicovo-liberálnych názorov 
a tónu, ale následne majú problém definovať svoje osobitné miesto na 
politickej scéne. Viaceré strany sa rozhodli konkurovať pravicovým popu-
listom a prevzali prvky z ich jazyka a platforiem, ale majú problém zostať 
odlišnými od pravicovo-populistických strán. Tie strany, ktoré sa rozhodli 
zachovať si charakteristický kresťanský hlas, sú schopné udržať si svoje 



8

voličské jadro, ale zároveň čelia sekulárnejšiemu svetu a otázke, ako bu-
dovať mosty bez toho, aby sa vzdali svojej kresťanskej identity. 
Táto publikácia je napísaná s presvedčením, že kresťanská demokracia si 
môže zachovať svoju opodstatnenosť len vtedy, ak je pevne zakorenená 
v kresťanskej viere. Bez týchto koreňov si kresťanskodemokratické strany 
len veľmi ťažko udržia rozpoznateľné a jasné miesto v európskom politic-
kom spektre. Táto publikácia zároveň rozoznáva výzvu, ktorú predstavuje 
sekularizácia. Preto vychádza z výslovne vzťahového chápania ľudskej by-
tosti a ľudskej dôstojnosti. To umožňuje kresťanskej demokracii komuni-
kovať s celou spoločnosťou a riešiť uvedené výzvy z ucelenej perspektívy. 
Z tohto dôvodu táto publikácia navrhuje koncept vzťahového myslenia 
ako základ kresťanskej demokracie. 
Okrem toho si táto publikácia zámerne osvojuje ekumenickú realitu Eu-
rópy, keďže spája katolícke sociálne učenie, pravoslávne myslenie, refor-
mačnú filozofiu a evanjelickú angažovanosť so vzťahovým myslením ako 
spoločným ekumenickým základom kresťanskej demokracie v Európe. 
Tento ekumenický prístup sa stáva stále viac potrebný nakoľko sa stá-
va kresťanstvo v Európe globálnejším, pretože mnohí kresťania v Euró-
pe majú dnes korene mimo nášho kontinentu . S ohľadom na existenciu 
kresťanstva ako takého v celosvetovom rámci, potrebuje skutočne eku-
menické chápanie a uplatňovanie kresťanskej demokracie. Mnohí kres-
ťania mimo Európy potrebujú obnovené a ekumenické chápanie kresťan-
skej demokracie, ktoré je pevne zakorenené v kresťanskej viere a dá sa 
jasne komunikovať v sekulárnej spoločnosti. Práve toto táto publikácia 
ponúka.
Táto publikácia tiež zdieľa motiváciu politickej strany ECPP, ktorou je, že 
kresťanská politika a kresťanská demokracia musia zostať zakorenené 
v kresťanskej viere a toto presvedčenie naďalej jednoznačne vyjadrovať 
v súčasnom politickom živote.
V mnohých ohľadoch je táto publikácia vyvrcholením práce spoločnosti 
Sallux za posledné roky. Zhŕňa to, čo bolo vyjadrené na mnohých podu-
jatiach a v rôznych publikáciách. V tomto ohľade je pre našu organizáciu 
míľnikom. Ďakujeme Mattovi Williamsovi a všetkým z Jubilee Centre za 
ich veľké úsilie pri písaní tejto publikácie. Ďakujeme členom a partnerom 
Salluxu, ktorí investovali svoj čas a vložili sa do tvorivého procesu, čím 
prispeli k dosiahnutiu tohto výsledku. 
Vzhľadom na výzvy, ktorým čelíme, potrebujeme oživenie ľudskej dôstoj-
nosti vo vláde a vo verejnom priestore. Musí to vychádzať z jasného po-
rozumenia, že ľudská dôstojnosť je univerzálna a vzťahová. Iba kresťan-
ská demokracia je schopná plnohodnotne vyjadriť tento koncept, pretože 
je zakorenená v kresťanskom pôvode, z ktorého vzišlo takéto chápanie 
človeka. Všetky ostatné politické prúdy v konečnom dôsledku obhajujú 
čiastkové záujmy, ktoré predstavujú len nejaký z aspektov ľudskej dôstoj-
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nosti. Iba kresťanská demokracia má vnútornú silu a presvedčenie, ktoré 
dokážu prekonať tieto čiastkové záujmy a premeniť naše spoločnosti.
Dúfame, že všetci politici, strany a hnutia v European Christian Political 
Party (ECPP) ale aj v kresťanskodemokratickej tradícii ako takej, nájdu 
v tejto publikácii inšpiráciu, ktorá ich bude motivovať aby prispeli k tejto 
premene. 

Johannes de Jong
Riaditeľ Salluxu
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Úvod: 
Argumenty pre vzťahové myslenie

1.  Kresťanská demokracia na križovatke
Kde sa dnes nachádza kresťanská demokracia? Na prvý pohľad vyzerá jej 
postavenie v Európe sľubne. Európska únia (EÚ) aj najväčšia európska 
strana, Európska ľudová strana (EPP), majú kresťanskodemokratické ko-
rene. V najväčšej európskej krajine, Nemecku, chýbal kresťanskodemo-
kratickej strane CDU/CSU vo voľbách v roku 2021 len jeden percentuálny 
bod k tomu, aby dosiahla vyšší počet hlasov ako ktorákoľvek iná strana.1 
Je tu však ešte iný uhol pohľadu. Liberalizmus spájajúci koalíciu, ktorá vy-
tvorila nemeckú vládu, sa zdá byť čoraz silnejší v porovnaní s „kresťanský-
mi“ prvkami v národe. Okrem toho EPP oslabila svoju identitu kresťansko-
demokratickej strany a medzinárodný orgán, do ktorého patrí, vymazal 
„kresťanskú demokraciu“ zo svojho názvu.2 Znamená to koniec vplyvnej 
úlohy kresťanskej demokracie (KD) v Európe? Nie celkom – to, čo tvrdí 
politológ Carlo Invernizzi Accetti, je pravda:

„Nech už budú v nasledujúcich desaťročiach politickú krajinu Euró-
py charakterizovať akékoľvek ideológie, s najväčšou pravdepodobnosťou 
budú musieť obývať inštitucionálnu schránku, ktorú vytvorili predovšet-
kým kresťanskí demokrati podľa svojho obrazu a podoby.3

Takýto vývoj dal nielen EÚ, ale aj mnohým západným demokratickým 
režimom charakter kraba pustovníka, ktorý žije v ulite, ktorú do veľkej 
miery vytvorila KD.4 Tak ako krab pustovník nevytvára svoju vlastnú von-
1	 Vo voľbách v roku 2021 získala spojená Christlich Demokratische Union Deutschlands 

(CDU) a Christlich-Sozialqze Union in Bayern (CSU) 24,1 % v porovnaní s 25,7 % víťaznej 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD).

2	 Manifest EPP z roku 2021 sa len raz a dosť vágne zmieňuje o „kresťanskodemokratic-
kých hodnotách“ (https://www.epp.eu/files/uploads/2019/04/EPP-MANIFESTO-2019.
pdf, 6, prístup 31. 3. 2022). Skupina Centrist Democrat International odstránila "kres-
ťanských demokratov" zo svojho názvu v roku 1999 (https://www.idc-cdi.com/history/, 
prístup 6. 4. 2022).

3	 Carlo Invernizzi Accetti, What is Christian Democracy (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2019), 279. Tento citát sa objavuje ako záver argumentácie najmä o EÚ, ktorá 
je uvedená na stranách 248 – 279. Accettiho kniha je najnovším a najkomplexnejším 
opisom CD a je naším kľúčovým zdrojom. Accettiho ústredné tvrdenie, že KD popiera 
suverenitu akéhokoľvek politického orgánu, má v tejto knihe osobitný vplyv.

4	 Accetti uvádza, že „západné demokratické režimy majú dnes štruktúru kraba pustov-
níka, pričom kresťanskodemokratickú schránku tvoria zavedené inštitúcie a politické 
kultúry v pozadí a v nich žijú buď liberálne, alebo sociálnodemokratické kraby“ (Accetti, 
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kajšiu štruktúru, aj európske politické hnutia sú nateraz nútené pracovať 
v rámci štruktúr, ktoré nevytvorili.

Čo je v tejto situácii úlohou KD? Jedným z pokušení by bolo povedať, 
že KD môže pokračovať vo svojom úspechu. Tí, ktorí bojovali za inštitu-
cionálnu reformu, by mali byť spokojní so štrukturálnym vplyvom, kto-
rý dosiahli. Kresťanskodemokratickí politici a strany by mali pokračovať 
v tom, čo robia, spokojní s vedomím, že hlavná práca bola vykonaná a nie 
je potrebná žiadna zásadná zmena. Môžu sa sústrediť na formulovanie 
politík, zvyšovanie svojej mocenskej základne a súťaženie vo voľbách. 
Tento prístup je však veľmi chybný. Argumentom tejto knihy je, že KD je 
naliehavo potrebné oživiť, a to návratom k svojim koreňom. Existujú na to 
dva kľúčové dôvody.

Po prvé, na to, aby si myšlienky zachovali svoj pôvodný charakter, musí 
existovať skutočná súvislosť medzi ich vznikom a vývojom. Bez akej-
koľvek životne dôležitej väzby na kresťanstvo nič nebráni tomu, aby sa 
myšlienky zrodené z KD zmenili na nepoznanie. Časom budú rámce, kto-
ré považujeme za samozrejmé, zbúrané a nahradené štruktúrami, ktoré 
sú potenciálne nepriateľské voči kresťanským hodnotám postaveným na 
láske k Bohu a blížnemu.5 To je v skutočnosti to, čo sa už deje v Európe. 
Strany založené na platforme KD strácajú svoju osobitosť a sú asimilova-
né do prevládajúcich ideologických prúdov. Niektoré sa pridali k liberálne-
mu prúdu, prijali jeho sociálnu etiku a ekonomické „status quo„ v mene 
sub-kresťanskej myšlienky „slobody“. Iní sa pridali k nacionalistickému 
prúdu, ktorý evokuje kresťanstvo spolu s populistickými náladami na pod-
poru „národných záujmov“ alebo tradičných kultúrnych hodnôt. V oboch 
týchto prípadoch je politický prúd usmerňovaný zmyslom pre identitu, 
ktorá je vo svojej podstate konfliktná: buď autonómny jednotlivec, alebo 
suverénny národ. A to nás vedie k nášmu druhému bodu.

Ak bude KD pokračovať v doterajšej podobe, nielenže sa odtrhne od 
svojich koreňov. Ešte horšie je, že sa spojí so silami, ktoré sú vzájomne 
deštruktívne. Preto sa KD musí vrátiť k svojim koreňom, aby sa mohla stať 
zjednocujúcou silou. Súčasné okolnosti ukazujú, že liberalistické a na-
cionalistické impulzy vedú k polarizácii a neustálym konfliktom. V rámci 
Európy sa tento konflikt najzreteľnejšie prejavuje v odchode Spojeného 
kráľovstva z EÚ a prehlbujúcom sa rozkole vo francúzskej spoločnosti.6 

Christian Democracy, 6).
5	 Ďalšou možnosťou je, že rámec, ktorý v súčasnosti formuje Európu, sa zrúti a nahradí 

ho dlhodobý inštitucionálny chaos. V súvislosti s touto možnosťou by sme nemali byť 
naivní. Súčasné problémy vo viacerých krajinách, ktoré zažili „arabskú jar“, sú jasným 
pripomenutím nebezpečenstva zbúrania hlboko zakorenených režimov bez pevného 
základu pre zjednocujúcu alternatívu.

6	 Novozvolený francúzsky prezident Emmanuel Macron kandiduje na zjavne centristic-
kej kandidátke (La République En Marche!), zatiaľ čo jeho súperka Marine Le Penová 
je vyslovene nacionalistická (Rassemblement National). V skutočnosti však Macron re-
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Globalistický liberalizmus, ku ktorému patrí väčšina spoločenských a po-
litických elít, nedokáže eliminovať konzervatívnejšie a nacionalistické 
impulzy. Rôzne prejavy týchto dvoch síl sú tiež základom mnohých súčas-
ných konfliktov mimo Európy, najmä v USA a medzi Západom a Ruskom.7 
Nemôžeme byť svedkami utrpenia ukrajinského ľudu a zostať slepí voči 
cene tohto konfliktu.

Môžeme však ísť hlbšie a nájsť spoločný faktor, ktorý spája bojujúce 
strany. Súčasťou liberálneho individualizmu je impulz popierať akékoľ-
vek „dané“ alebo „iracionálne“ asociácie (okrem „univerzálnej ľudskosti“), 
ktoré by určovali jeho sociálnu víziu. V skutočnosti má však liberalizmus 
s nacionalizmom spoločnú túžbu patriť k skupinám, do ktorých sa ľudia 
rodia. Politika identity, ktorá je v liberalizme taká rozšírená, uvádza mno-
ho príkladov kolektívnych identít, ktoré nie sú o nič „racionálnejšie“ ako 
národ. To, čo KD v tejto súvislosti robí, je, že ponúka skutočný spôsob 
mieru. Potvrdzuje ľudskú túžbu po kolektívnej identite, ale nerobí z jednej 
sociálnej identity dominantnú nad ostatnými. V rámci zásadne jednotné-
ho pohľadu KD existuje poriadok, ktorý umožňuje človeku patriť k rôznym 
úrovniam vzťahových identít (od rodiny až po nadnárodné organizácie) 
bez toho, aby sa tieto identity dostali do vzájomného konfliktu.

Otázka pre KD, ktorá sa nachádza na križovatke, teda znie: ako môže 
byť dnes v Európe silou dobra? Ako môže naplniť svoj obrovský potenciál 
konštruktívneho a mierového vplyvu v situácii, ktorú čoraz viac charakte-
rizujú konflikty? Čo môže oživiť KD a zabrániť jej ďalšej asimilácii – aby 
nakoniec nezanikla? 

Odpoveďou, ktorú ponúka táto kniha, je vzťahové myslenie. Vzťahové 
myslenie (VM) má ideálne predpoklady na to, aby zohralo kľúčovú úlohu 
pri oživení KD, a to zo štyroch kľúčových dôvodov: po prvé, vychádza zo 
zdroja KD, pretože je hlboko biblické; po druhé, preto oslovuje celú Cirkev 
a je ekumenické; po tretie, možno ho však vyjadriť jazykom a pojmami, 
ktoré sú všeobecne cenené; po štvrté, je prakticky použiteľné v rôznych 
kontextoch a na rôznych úrovniach. Teraz prejdeme k úvodnému opisu 
VM a budeme sa postupne venovať každej z týchto troch silných stránok.

prezentuje skôr globalistický liberalizmus než skutočne zmierovací centrizmus, čo zna-
mená, že rozdelenie voličov 58 % – 42 % predstavuje skutočné rozdelenie liberálov 
a nacionalistov vo Francúzsku.

7	 John Mearsheimer je politický teoretik, ktorý trvá na tom, že liberalizmus vždy nedokáže 
odstrániť svojich súperov. Pozri napríklad prednášku, v ktorej zhrnul argumentáciu svo-
jej knihy Veľký blud (https://www.youtube.com/watch?v=jrE_RPNogG4, prístup 26.4.22).
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2.  Predstavenie „vzťahového myslenia“
„Vzťahové myslenie“ alebo „relacionizmus“ vznikol na základe práce Ju-
bilee Centre v Cambridge, ktoré sa zaoberá uplatňovaním biblického mys-
lenia vo verejnom živote.8 Ako už názov napovedá, hlavným predpokla-
dom sú vzťahy a možno ho jednoducho vyjadriť takto:9

Zdravé vzťahy sú základom zdravej spoločnosti a mali by byť stredobo-
dom sociálnej, ekonomickej a politickej činnosti. 

Je dôležité poznamenať, že vzťahy nie sú len tým, čo sa deje v osobnej 
a domácej sfére. Nemusí to tak vždy vyzerať, ale spoločenský, hospodár-
sky a politický život má v podstate vzťahovú povahu. Všetko – dokonca 
aj čisto „obchodné“ transakcie – v konečnom dôsledku závisí od interak-
cií medzi ľuďmi alebo skupinami ľudí. Preto zameranie na vzťahy stavia 
most nad priepasťou medzi súkromnou a verejnou sférou. To, ako vyzera-
jú „zdravé“ vzťahy na týchto rôznych úrovniach, si vysvetlíme postupne. 
Zatiaľ stačí povedať, že VM poskytuje rámec, v ktorom je možné riešiť na-
pätie medzi individuálnou a skupinovou identitou (a medzi rôznymi typmi 
skupinovej identity) cez optiku vzťahov.

Prvým dôvodom, prečo má VM ideálne predpoklady na oživenie KD, 
je jeho biblický charakter. Veľká časť tejto knihy bude venovaná vysvet-
leniu, prečo tomu tak je, ale v skratke, biblické zjavenie Boha a Boží plán 
pre ľudstvo kladie vzťahy do samého jadra reality spôsobom, ktorý možno 
vyjadriť ako sociálno-politickú víziu. Skôr ako sa k tomu dostaneme pod-
robnejšie, musíme si uvedomiť, prečo je dôležité úzke prepojenie, ktoré 
VM vytvára medzi KD a Bibliou. Spočíva v skutočnosti, ktorej veria všetci 
kresťania, že štúdium biblických textov je nevyhnutným spôsobom, ako 
sa ľudia môžu priblížiť k Bohu. Bez zachovania tohto spojenia sa „kresťan-
ské“ myšlienky, ako napríklad „sloboda“, stávajú prázdnymi schránkami 
obývanými silami, ktoré sú kresťanstvu čoraz viac cudzie.10 Ak zmeníme 
metaforu, neschopnosť venovať sa bezprostredne textu Biblie môže spô-

8	 V ďalšom texte sa bude používať tento druhý termín v súlade s aktuálnou platformou 
na vyjadrenie týchto myšlienok, konkrétne s blogom Relationist (https://the-relationist.
net/, prístup 4.4.22).

9	 Pokiaľ ide o definície, Jubilee Centre vo všeobecnosti používa chápanie Roberta Hinde-
ho, podľa ktorého „vzťahy zahŕňajú sériu interakcií medzi dvoma jednotlivcami, ktorí sa 
navzájom poznajú, pričom každá interakcia môže byť ovplyvnená minulými interakcia-
mi, ako aj očakávaniami interakcií v budúcnosti“ (Relationships: Dialektická perspektí-
va (Hove: Psychology Press, 1997), 48). To poskytuje široké všeobecné východisko pre 
vzťah ako koncept, ktorý sa rozvíja prostredníctvom biblického chápania.

10	 Príkladom je myšlienka „slobody“. „Freiheit“, ktorá sa v Nemecku počas osláv 500-roč-
nice reformácie v roku 2017 s obľubou oslavovala ako dedičstvo reformácie, sa často 
vôbec nepodobala na paulínsky koncept, ktorý presadzoval Martin Luther.
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sobiť, že kresťanské myšlienky nadobudnú charakter kópií vyhotovených 
z kópií na kopírovacom stroji. Originál nevyhnutne postupne slabne, až sa 
stáva neviditeľným. Vrátenie KD k prameňu Božieho slova prinesie z jeho 
zdroja životodarnú vodu. Bude skutočne kresťanská, prúdiaca z Božieho 
zjavenia skrze Krista v slove vyslovenom Duchom.

Druhá kľúčová silná stránka VM vyplýva z prvej. Keďže je pevne zakore-
nená v samotnej Biblii, môže osloviť celé kresťanstvo. Napriek rozdeleniu 
medzi cirkevnými tradíciami majú všetky spoločné Písmo. Hoci sa môžu 
viesť diskusie o otázkach kánonického zaradenia, prekladu a výkladu, tie-
to sú zvyčajne na menej zásadnej úrovni ako základné biblické pravdy, 
na ktorých VM stavia. Tento spoločný základ, samozrejme, nezmazáva 
rozdiely. VM však poskytuje silnú spoločnú politickú víziu, v rámci ktorej 
možno užitočne diskutovať o otázkach detailov bez toho, aby sa všetci 
uberali úplne odlišným smerom. Keď sa diskusie sústreďujú na samot-
ný biblický text, a nie na spochybňovanie tradičných názorov, potom sa 
už vytvára jednota okolo Slova. Takáto jednota môže priniesť veľa ovocia 
ešte predtým, ako sa dosiahne konsenzus v každej otázke.

Po tretie, napriek svojmu zdroju v Biblii a priamemu odkazu na Cir-
kev, VM sprostredkúva všeobecne uznávané hodnoty. Kresťanstvo je, žiaľ, 
vo veľkej časti európskeho verejného diskurzu zdiskreditované. VM však 
nevychádza z výlučne kresťanskej dogmy, ale z predpokladu ľudskej dôs-
tojnosti, ktorý si vyžaduje všeobecný súhlas.11 Hoci tento princíp bol vždy 
základom KD v širšom zmysle, VM zdôrazňuje, že musíme definovať ľud-
skosť a osobnosť ako bytostne vzťahové. Keď sa človek pýta: „Čo pre mňa 
znamená byť človekom?“, prvá odpoveď znie: „Vzťahy“. Každý z nás má 
jedinečnú vzťahovú identitu ako dieťa, sused, občan, zamestnanec atď. 
Tým sa neznižujú vrodené osobné vlastnosti, ale tieto vlastnosti sa pre-
javujú len v interakcii na rôznych úrovniach- doma, v miestnej komunite, 
v politike a ekonomike. 

Čoraz viac sa uznáva, že ľudí nemožno najlepšie pochopiť ako racio-
nálnych autonómnych jednotlivcov. Zosnulý Desmond Tutu vysvetlil, že 
„moja ľudskosť je spojená a neoddeliteľne prepojená s vašou, pretože len 
spolu môžeme byť ľuďmi“.12 Toto poznanie sa neobmedzuje len na teo-
logické kruhy. Dokonca aj ekonómovia sa začínajú uberať týmto smerom 
a spochybňujú model „racionálneho spotrebiteľa“, ktorý tak dlho domino-

11	 V článku 1 Charty základných práv Európskej únie sa uvádza: „Ľudská dôstojnosť je nedo-
tknuteľná. Musí byť rešpektovaná a chránená“ (táto anglická verzia sa nachádza na ht-
tps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN, 
prístup 6.4.22). Podobne aj článok 1 Všeobecnej deklarácie ľudských práv Organizácie 
Spojených národov začína takto: „Všetci ľudia sa rodia slobodní a rovní v dôstojnosti 
a právach“ (https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/udhr.pdf, prístupné 6.4.22).

12	 Johannes de Jong, „Život a etika“, https://sallux.eu/news/life-and-ethics.html (prístup 
4.4.22). 
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val.13 Susan Eastmanová v skutočnosti ukazuje, ako sú veda a nábožen-
stvo v tejto konkrétnej otázke v súlade:

„V celom spektre názorov filozofov vedy a experimentálnej psycholó-
gie je všeobecne rozšírená predstava osoby ako neredukovateľne vtele-
nej a sociálne a environmentálne zakotvenej. Tento model vzťahu k sebe 
samému sa vôbec nezačína od jednotlivca, či už v zmysle duševných 
stavov alebo nervových obvodov. Je vzťahovo prepojený v celom svojom 
rozsahu. Karteziánska predstava jednotlivca, samostatného, nezávislého, 
je už dávno preč. Na tomto ihrisku neexistujú žiadni osamelí strážcovia; 
v dobrom či zlom sú do hry vždy zapojení aj iní hráči“.14

Rešpektovanie vzťahovej identity je jediným spôsobom, ako udržať 
zdravé napätie medzi nedotknuteľnou individualitou a príslušnosťou 
k širšiemu kolektívu, ktorý je základom našej existencie. Práve Biblia nám 
poskytuje túto perspektívu, a tým aj najlepšiu optiku, cez ktorú môžeme 
pochopiť všeobecne uznávanú hodnotu ľudskej dôstojnosti.

Štvrtým a posledným dôvodom, prečo je VM kľúčom k oživeniu KD, je 
jeho praktickosť. Napriek tomu, že má silný intelektuálny základ, nie je 
abstraktnou teóriou alebo strnulou ideológiou, ktorá musí čakať na úplnú 
transformáciu svetového poriadku, aby sa mohla uviesť do praxe. Je to 
skôr prístup k životu, ktorý sa môže – a musí – realizovať na každej úrovni 
spoločnosti. V skutočnosti je v rozpore s myšlienkou, že za formovanie 
národného (a medzinárodného) života sú zodpovedné len najmocnejšie 
politické alebo ekonomické inštitúcie štátu a trhu. To je obzvlášť dôleži-
té v týchto dňoch po pandémii Covid, keď sa zdôraznila hodnota malých 
miestnych komunitných iniciatív. Zároveň VM nie je len o posilnení po-
stavenia občianskej spoločnosti; môže fungovať v rámci hospodárskych 
a politických štruktúr demokracie spôsobom, ktorý už preukázali niektoré 
kresťanskodemokratické hnutia, ktoré už zaznamenali úspech v Európe. 
To tiež znamená, že inštitucionálne mechanizmy už existujú, aby sa nie-
ktoré návrhy politík VM mohli realizovať. 

Celkovo možno povedať, že VM nezávisí len od rozsiahlych inštituci-
onálnych zmien alebo prijatia nových politík, hoci by k nim určite malo 
viesť. Viac sa o praktickej stránke veci zmienime v záverečnej časti tejto 
knihy.

13	 Napríklad nedávno vydaná učebnica obsahuje v rámci mikroekonomickej teórie nové 
časti o „racionálnom spotrebiteľovi“ a „spotrebiteľskom správaní v neistom svete“. Au-
tori v nich uznávajú, že „racionálne rozhodnutia“ nemusia byť vždy založené na indivi-
duálnom kapitálovom zisku a že popri „racionálnych“ a „individualistických“ faktoroch 
treba zohľadniť aj subjektívne faktory vrátane túžby pomôcť iným (napríklad v rámci 
rodiny) (John Sloman, Jon Guest a Dean Garratt, Economics 10th Ed. (London: Pearson, 
2018), napr. s. 125). 

14	  Susan Eastman, Paul and the Person (Grand Rapids, MI: Eermans, 2017), 79. 
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3.  Cieľ a štruktúra tejto knihy
Cieľom tejto knihy je vysvetliť, ako môže vzťahové myslenie oživiť KD. 
Nezameriava sa primárne na stratégie alebo taktiky, ale na ideologické 
základy. Tie sa vytvárajú prostredníctvom blízkeho vzťahu k Biblii, čo bola 
oblasť odborných znalostí, ktoré rozvíjalo Jubilee Centre vo všeobecnosti 
a autor osobitne. Politológovia a odborníci z praxe z celej Európy (a nielen 
z nej) nájdu na týchto stránkach zásady pre využitie biblického materiálu 
v službe sociálnej vízie, ktorá osloví cirkev, ako aj širšiu spoločnosť. Kniha 
je napísaná spôsobom, ktorý berie vážne potrebu podložiť svoje tvrdenia 
dôkazmi. Zároveň si však niektoré technické detaily necháva na poznám-
ky pod čiarou. To znamená, že hlavný text je prístupný každému čitateľo-
vi, ktorý má záujem, a nevyžaduje si žiadne odborné znalosti. 

Táto kniha má dve hlavné časti, ktoré sa zaoberajú základnými výcho-
diskami VM a jeho postavením v súčasnej Európe.

V prvej časti je predstavená vzťahová vízia prosperujúcej spoločnosti, 
ktorú nám dáva VM. Predtým, než sa začne skúmať jej biblický základ s od-
kazom na Starý a Nový zákon (kapitola 5), poskytuje prehľad VM (kapitola 
4). Následne sú na základe Biblie ako celku (kapitola 6) stanovené niekto-
ré kľúčové teologické piliere VM, pretože ich nemožno odvodiť z jednotli-
vých pasáží. Prvú časť uzatvára most medzi biblickým svetom a súčasnou 
Európou (kapitola 7). V druhej časti sa skúma miesto VM v rámci súčasnej 
Európy. Začína analýzou spoločného základu medzi VM a hlavnými smer-
mi kresťanského politického myslenia a ukazuje, ako môže VM pomôcť 
vybudovať silnú ekumenickú jednotu medzi katolicizmom (kapitola 8), 
evanjelikalizmom (kapitola 9), pravoslávím (kapitola 10) a reformovaným 
myslením (kapitola 11), ktorá si dokonca získava podporu aj mimo cirkvi 
(kapitola 12). Tretia časť sa potom venuje praktickým otázkam uplatňo-
vania VM, pričom sa zaoberá princípmi (kapitola 13), politikami (kapitola 
14) a procesmi (kapitola 15). Krátke zhrnutie uzatvára knihu a vyzýva či-
tateľa k činom.

Dúfame, že táto krátka kniha bude prínosom pre všetkých, ktorí chcú 
oživiť KD, či už pôsobia na miestnej, národnej alebo nadnárodnej úrovni. 
Keďže túto diskusiu vedieme zámerne stručne, môžeme sa v nej venovať 
len počiatočným fázam aplikácie. Dôsledky pre niektoré otázky – najmä 
pokiaľ ide o vedecký a kultúrny rozvoj – ponechávame na ďalšie publiká-
cie. Malo by však byť jasné, že vzťahová perspektíva, ktorú tu ponúkame, 
môže byť základom nášho prístupu k celému radu oblastí, ktoré tvoria 
spoločnosť. 
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Časť A: 

Vzťahová vízia 
pre prosperujúcu spoločnosť 

Ak má spoločnosť skutočne prekvitať, musí byť umožnené prekvitať vzťa-
hom (nielen jednotlivcom), ktoré ju tvoria. Toto je hnacou silou VM. Ako 
však takýto rozkvet vyzerá? A ako táto vízia vyplýva z Biblie, nielen z No-
vého, ale aj Starého zákona? Je skutočne možné prekonať vzdialenosť 
medzi týmito starovekými textami a naším súčasným kontextom? To sú 
otázky, s ktorými sa treba popasovať v tejto prvej časti knihy. Každou otáz-
kou sa postupne zaoberáme, keď vysvetľujeme, aký význam majú vzťahy 
v politike (kapitola 4), aké sú biblické (kapitola 5) a teologické (kapitola 
6) základy a ako môžeme preklenúť túto priepasť medzi nimi a dnešnou 
Európou (kapitola 7). Hneď na začiatku si však musíme ujasniť jednu vec: 
biblická vízia, hoci vznikla pred stáročiami, nepodporuje nostalgický po-
stoj k minulosti. V skutočnosti nie je ani konzervatívna, ani progresívna 
v jednoduchom zmysle slova; inšpiruje k zmene smerom k zatiaľ nereali-
zovanej budúcnosti, pričom je zakorenená v historickej realite. Práve to 
jej dodáva trvalú aktuálnosť dávno po tom, čo Biblia napísaná.
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4.  Vzťahy a verejný život
Ak chceme rozšíriť stručný opis VM uvedený v úvode, musíme sa bližšie 
pozrieť na hlavnú myšlienku, s ktorou pracuje. „Vzťah“ je široký pojem, 
ktorého význam veľmi závisí od kontextu. Jednoduché chápanie Roberta 
Hindeho bolo základom rozvoja VM v Jubilee Centre:

„Vzťahy zahŕňajú sériu interakcií medzi dvoma jednotlivcami, ktorí sa 
navzájom poznajú, pričom každá interakcia môže byť ovplyvnená minulý-
mi interakciami a očakávaniami interakcií v budúcnosti.1 

To dáva základnú definíciu vzťahu ako vzťahu, ktorý sa vyvíja medzi 
ľuďmi ako výsledok viacerých interakcií v priebehu času. Je však veľmi 
všeobecná a ak má mať tento pojem politickú hodnotu, je potrebné ho 
konkretizovať. 

a.  Definovanie zdravých vzťahov

Kľúčovou črtou spôsobu, akým VM definuje „vzťahy“, je to, že základnou 
formou je interakcia dvoch jednotlivcov, ale odtiaľto môžeme hovoriť aj 
o sieťach medziľudských vzťahov. Nemožno to obmedziť na súkromnú 
sféru, aj keď sa toto slovo zvyčajne spája práve s ňou. Zaujíma nás všetko, 
čo je výsledkom interakcií medzi ľuďmi, či už pri večeri, na burze, na ihris-
ku alebo v parlamente. Vzťahy sú nielen základom ľudskej prirodzenos-
ti (ako bolo zdôraznené v úvode); zdravie vzťahov diktuje blahobyt spo-
ločnosti. Problém, ktorý z toho vyplýva, je však v tom, ako možno vzťahy 
usporiadať merateľným spôsobom. Samozrejme, existujú rôzne spôsoby 
merania vzťahov, ale užitočnú ilustráciu toho, ako sa to dá urobiť, vytvo-
rila Nadácia pre vzťahy.2 Identifikovalo sa päť vzťahových charakteristík: 
priamosť kontaktu, kontinuita interakcie, mnohorakosť kontextov vzá-
jomného poznania, rovnosť v dynamike moci a spoločný cieľ.

Hoci sa toto meranie s určitým úspechom používa na analýzu rôznych 
oblastí spoločnosti, je zložité a zdá sa, že je vzdialené od koncepcií, ktoré 
rozvíja politická teória. Preto je dôležité poznamenať, že všetkých týchto 
päť charakteristík je zhrnutých do pojmu, ktorý má pravý pôvod v politike, 
a to „bratstvo“. Tento pojem vyjadruje myšlienku vzťahov, ktoré sú blíz-
ke, dlhodobé, zahŕňajú interakciu na viacerých frontoch, sú spravodlivé 
a majú jednotné ciele.3 Je pravda, že „bratstvo“ sa môže spájať s extrém-
1	 Hinde, Vzťahy, 48. 
2	 Rámec vzťahovej blízkosti je päťstupňové meradlo vzťahovej kvality, ktoré vyvinula 

Nadácia pre vzťahy (https://relationshipsfoundation.org/) a ktoré je stručne uvedené 
v Ashcroft et al, The Relational Lens (Cambridge: Cambridge University Press, 2017),  
31-38. 

3	 Neexistuje žiadny rodovo neutrálny výraz, ktorý by sa približoval významu slova „brat-
ský“, ale malo by byť zrejmé, že sa tu myslí inkluzívny význam, ako je to bežné aj inde. 
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nym nacionalizmom, ale to je len jedna strana mince. Vedľa slobody a rov-
nosti je totiž jedným zo základných princípov liberalizmu a nachádza sa 
aj na začiatku Všeobecnej deklarácie ľudských práv OSN.4 Je škoda, že sa 
tento koncept v poslednom čase politicky nerozvíjal. 5

b.  Politický význam zdravých vzťahov

Aj keby sme dokázali identifikovať bratstvo ako politickú hodnotu, ktorá 
zahŕňa charakteristiky dobrých vzťahov, aké štrukturálne dôsledky to má? 
Do istej miery sa tento koncept môže rovnako vzťahovať na akúkoľvek 
politickú konfiguráciu, pokiaľ každá úroveň vzťahov môže byť viac alebo 
menej bratská. Existujú však určité črty, ktoré budú určite pôsobiť proti 
tejto hodnote. Napríklad autoritatívny štát svojou rigidnou hierarchiou 
obmedzuje bezprostrednosť kontaktov, eliminuje rovnosť a vynucuje si 
umelú jednotnosť cieľov. Podobne negatívny vplyv môže mať aj dominan-
cia určitých trhových síl v spoločnosti. Či už prostredníctvom sociálnych 
médií, hier alebo online nakupovania, čoraz väčšia časť skúseností ľudí 
je diktovaná komerčnými webovými stránkami. Vytvára sa tak izolácia 
a ozveny, ktoré sú spojené s odklonom od osobných vzťahov, keďže viac 
času sa trávi online. To má zjavne nepriaznivý vplyv na bezprostrednosť, 
kontinuitu a množstvo vzťahov. 

Z uvedených dvoch bodov vyplýva, že ak štátne alebo trhové sily zís-
kajú príliš veľkú silu, zdravie spoločnosti trpí. Ak sa korporácie príliš úzko 
spoja s vládami, vplyv takejto nadmernej akumulácie moci sa stáva ešte 
naliehavejším.6 Preto môže byť dôležité podporovať úlohu tretieho hlav-
ného sektora národného života v Európe, ktorým je občianska spoločnosť. 
Inštitúcie občianskej spoločnosti (niekedy stotožňované s „ľudom“), či už 
vo forme rodín, komunitných skupín, odborových zväzov, občianskych 
združení alebo iných druhov mimovládnych organizácií, sú mimoriadne 
vhodné na pestovanie bratských vzťahov.7 V skutočnosti je potrebná 

4	 Článok 1 (citovaný v úvode vyššie) pokračuje takto: „[Ľudia] sú obdarení rozumom a sve-
domím a mali by sa k sebe správať v duchu bratstva“ (https://www.un.org/sites/un2.
un.org/files/udhr.pdf, prístup 6.4.22). 

5	 Uvádza sa to v predchádzajúcej publikácii spoločnosti Sallux (David Lee, Paul Mills a Mi-
chael Schluter, Towards a Confederal Europe: Strong Nations, Strong Union – A Relatio-
nal Economic Plan (Amersfoort, NL: Sallux, 2017), 16).

6	 Pandémia Covid odhalila niektoré spôsoby, akými môže táto moc rásť. Napríklad v Spo-
jenom kráľovstve škandály týkajúce sa zapojenia súkromných spoločností vyvolali na 
oboch stranách politického spektra varovné signály o spojenectvách, ktoré fungujú 
v zákulisí. O jednej z takýchto situácií informoval denník The Guardian v novembri 2021 
(pozri: https://www.theguardian.com/politics/2021/nov/16/michael-gove-backer-won-
164m-in-ppe-contracts-after-vip-lane-referral , prístup 6. 4. 22).

7	  Napríklad britská organizácia Citizens UK má špecifický cieľ mobilizovať túto časť spo-
ločnosti (https://www.citizensuk.org/, prístup 6.4.22).



21

správna kombinácia všetkých týchto rôznych foriem kolektívnych orga-
nizácií, aby žiadna z nich nedominovala nad ostatnými a aby sa rôzne 
aspekty ľudského života mohli rozvíjať spoločne. 

To všetko znamená, že každá inštitúcia by mala mať svoje hranice zod-
povednosti a mala by byť v nehierarchickom vzťahu k ostatným. Aj keď sú 
niektoré orgány (vlády alebo energetické spoločnosti) väčšie a bohatšie 
ako iné, nemali by mať možnosť diktovať, čo sa má diať v rámci týchto 
menších inštitúcií. Musí to platiť od najmenšej domácej úrovne (domác-
nosti) až po najväčšiu národnú a nadnárodnú úroveň, pričom je potrebné 
jasne ohraničiť dosah štátnych alebo korporátnych orgánov, ktorých moc 
sa tým obmedzuje. To je v podstate princíp subsidiarity. Na dosiahnutie 
tohto cieľa však treba vyvinúť úsilie, aby sa zabránilo nadmernej centrali-
zácii moci, čo evokuje princíp decentralizácie.

c.  Politická podoba zdravých vzťahov

Doterajší argument naznačuje, že VM má politickú podobu a nie je poli-
ticky neutrálne. Zároveň ju nemožno zaradiť ani medzi ľavicové, ani me-
dzi pravicové ideológie, ktoré sa usilujú o obmedzenie kapitalizmu alebo 
o redukciu vlády. Jej dôraz na bratstvo vo všetkých sférach interakcie 
jednoducho núti uznať, že určité inštitucionálne konfigurácie uľahčujú 
dobré vzťahy, ktoré následne posilňujú spoločnosť. Zdá sa však, že od ab-
straktnejších hodnôt a princípov bratstva, subsidiarity a decentralizácie 
je stále skok k takým politickým konfiguráciám, ktoré by sa s ňou mohli 
spájať. Môžeme byť v tomto bode konkrétnejší?

Diskusia o tom, aký druh usporiadania vyvoláva samotná KD, je zložitá. 
Charakterizuje napríklad politiku, na ktorej je založená EÚ, lepšie „fede-
ralizmus“ alebo „suverénna spolupráca vlád jednotlivých členských štá-
tov“?8 Pre politiku, o ktorej sme hovorili vyššie, založenú na príbuznosti, 
subsidiarite a decentralizácii, neexistuje jednoznačný termín. Vhodným 
opisným výrazom by však mohol byť „bratský konfederalizmus“. Slovo 
„bratský“ vystihuje kvalitu vzťahov založených na spolupráci a zároveň 
vyjadruje univerzálnu túžbu po harmónii, ktorá je vlastná ľudskej dôstoj-
nosti, zatiaľ čo „konfederalizmus“ vyjadruje štrukturálny zmysel vzájom-
ne prepojených inštitúcií a spoločenstiev, ktoré tvoria organický celok. 
Akokoľvek je toto slovné spojenie neobratné, „bratský konfederalizmus“ 
vyjadruje sociálnu víziu príbuzenstva ako dominantnej vzťahovej charak-
teristiky: v spoločnom dome, ktorý rešpektuje diferenciáciu vzťahov spô-
sobom, ktorý nevedie k vzájomnému nepriateľstvu, je miesto pre každého.

8	 Accetti tvrdí, že ani jedno z týchto označení nie je pre EÚ vhodné, pretože obe predpo-
kladajú myšlienku štátnej suverenity. „Federalizmus“ konceptualizuje samotnú EÚ ako 
(suverénny) štát, zatiaľ čo „intergovernmentalizmus“ predpokladá suverenitu jednotli-
vých štátov v rámci EÚ (What is Christian Democracy, 252 – 259).
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Skôr než sa dostaneme k základom tejto vízie a rozvedieme niekto-
ré jej detaily, je potrebné spomenúť, že tento druh politiky nie je taký 
zvláštny, ako by sa mohlo na prvý pohľad zdať. Accettiho úvaha o tom, 
ako možno samotnú EÚ charakterizovať z  kresťanskodemokratického 
hľadiska poukazuje na súlad so VM. V rámci európskeho kontinentu v šir-
šom zmysle je ďalším príkladom systém vo Švajčiarsku (ktorého oficiálny 
názov je Švajčiarska konfederácia). Jej ústava z roku 1999 má ideologic-
ké korene siahajúce až ku kresťanským mysliteľom, ako boli Ján Kalvín 
a Ulrich Zwingli. Stanovuje nielen konfederáciu 26 kantónov a približne 
2  300 obcí v krajine, ale výslovne sa odvoláva na princíp subsidiarity.9  
Samozrejme, nie všetko vo švajčiarskej ústave zodpovedá VM tak, ako je 
tu uvedené. Tento príklad však ukazuje, že biblická vízia nemusí nevy-
hnutne znamenať utopizmus alebo teokratické uplatňovanie. To treba 
mať na pamäti, keď sa od všeobecného uvažovania o tom, ako VM fun-
guje vo verejnom živote, dostávame k jeho podrobnostiam a vraciame sa 
k jeho zdroju v samotnej Biblii.

9	 Federálna ústava Švajčiarskej konfederácie je dostupná v anglickom preklade na webo-
vej stránke švajčiarskej vlády https://www.ch.ch/en/demokratie/federalism/federalism/ 
(prístup 21.9.21). O subsidiarite sa v nej uvádza nasledovné: „Konfederácia preberá len 
tie úlohy, ktoré kantóny nie sú schopné plniť alebo ktoré si vyžadujú jednotnú úpravu 
zo strany Konfederácie“ a „autonómia obcí je zaručená v súlade s kantonálnym právom“ 
(Spolková ústava, článok 43a ods. 1, článok 50 ods. 1).
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5.  Biblický základ vzťahového myslenia
Všetky hlavné princípy KD možno v  konečnom dôsledku vystopovať až 
k biblickým základom. To, čo však robí VM charakteristickým, je priamosť, 
s akou prenáša text do verejného života. Tento prístup však musí reago-
vať na vážnu výzvu. Nový zákon sa zameriava na príbeh Ježiša Krista a vy-
zýva ľudí skôr k nemu než k ideologickej záležitosti. Nielenže v ňom chýba 
komplexný politický plán, ale dokonca nepredpokladá ani politický poria-
dok, do ktorého by kresťania mohli zmysluplne prispieť. Na druhej strane 
v prípade Starého zákona máme do činenia s oveľa väčšou zbierkou kníh, 
ktorá v sebe zahŕňa komplexnú sociálnu víziu pre Boží ľud. Problémom 
je, že je zameraná priamo na staroveký Izrael. Poskytuje teda Biblia ako 
celok prostriedky, ktorými sa Cirkev v 21 storočí môže zrozumiteľne po-
dieľať na politike?

Táto časť sa bude zaoberať myšlienkou, že národná vízia daná Izrae-
lu je komplexný program, ktorý funguje ako „paradigma“ politického po-
riadku založeného na zdravých vzťahoch.10 Na to, aby bol tento argument 
presvedčivý, musí splniť dve hlavné podmienky. Po prvé, musíme ukázať, 
ako Starý zákon napriek rôznorodému textu v skutočnosti prináša ucele-
ný politický program, ktorý mal Izrael stelesňovať. Po druhé, musíme uká-
zať, akým spôsobom vedie Nový zákon Cirkev k tomu, aby tento program 
prevzala ako paradigmu politickej angažovanosti interpretovanú vo svet-
le Ježiša. Nakoľko sa budeme do hĺbky venovať hebrejským textom je 
vhodné tiež zdôvodniť čitateľom potrebu ich podrobného rozboru. 

Stručne povedané, Ježišov život stelesňuje správne vzťahy, na ktoré 
poukazuje Tóra. Je to ten istý život, ktorý učila a žila prvotná Cirkev (aj 
napriek svojim zlyhaniam). Ježiš nielenže dokonale stelesňuje vzťahový 
život stanovený v židovskom zákone, obsiahol ho v príkaze lásky (najmä 
Matúš 20, 37 – 40). Takto umožnil Cirkvi, aby ho žila prostredníctvom jeho 
vykupiteľského diela a daru Ducha: 

„Lebo to, čo zákon nemohol urobiť, lebo bol oslabený telom, 
urobil Boh, keď poslal svojho vlastného Syna v podobe hriešneho 
tela, aby bol obetou za hriech. A tak odsúdil hriech v tele, aby sa 
spravodlivé požiadavky zákona úplne splnili na nás, ktorí nežijeme 
podľa tela, ale podľa Ducha„ (Rimanom 8,3-4).

Súčasní kresťania sú súčasťou pojmu „nás“, s ktorými sa Pavol stotož-
ňuje. Nejedná sa však o skupinu jednotlivcov, ale o kolektív, „telo“, ako 
hovorí Pavol na inom mieste. Preto spravodlivé požiadavky zákona musia 
10	 Toto slovo sa používa v podobnom zmysle, ako ho opisuje Chris Wright (Old Testament 

Ethics and the People of God (Nottingham: IVP, 2004), 62-74). Čo znamená, bude pod-
robnejšie vysvetlené v rámci nasledujúcej diskusie.
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byť splnené kolektívne, a nie len individuálne. Tieto požiadavky sú sta-
rozákonnému Izraelu dané vo forme sociálnej vízie, ktorá tak paradig-
maticky funguje aj dnes. Ako uvidíme, nezmazáva to vzdialenosť medzi 
starovekým a naším svetom, ale poskytuje to pevnú paradigmu, z ktorej 
možno vychádzať pri diskusii o charakteristických aspektoch našej mo-
dernej situácie. 

a.  Politická vízia hebrejskej Biblie 

Keď sa blížime k 39 knihám toho, čo kresťania nazývajú Starým zákonom, 
bezprostrednou výzvou, pred ktorou stojíme, je skutočnosť, že v ňom 
nie je žiadnym schematickým spôsobom stanovená politická vízia. Ako 
môžeme takúto víziu vytvoriť z rozmanitých textov v 39 (väčšinou heb-
rejských) knihách, ktoré tvoria tento súbor textov, bez toho, aby sme im 
vnucovali cudzí rámec?11 Aj keď sa zameriame len na Tóru, právny materi-
ál, okolo ktorého sa mal organizovať národný život Izraela, situácia nie je 
jednoduchá. Rozmanitosť žánrov od historického rozprávania po kroniku, 
básnické proroctvo, pieseň a príslovie znamená, že „právo“ ako také za-
berá sotva polovicu toho, čo nájdeme v týchto piatich knihách. Aj tak sa 
nedá vždy určiť, kedy je text určený normatívne a kedy je opisom života 
v Izraeli. Je to výzva, ktorá vyžaduje určitú mieru pokory; nemôžeme tvr-
diť, že dokážeme izolovať a interpretovať každú relevantnú pasáž. Môže-
me sa však zamerať na to, čo je bezprostredne relevantné, ak vezmeme 
vážne celkový príbeh a obsah hebrejskej Biblie a budeme pracovať v rámci 
neho. 

Príbeh hebrejskej Biblie je nasledovný: V prvej polovici knihy Exodus 
sa Izrael formuje ako národ, v druhej polovici knihy Exodus je zachrá-
nený z otroctva a v tretej polovici knihy je mu daný zákon. Tá sa začína 
Desatorom (Exodus 20, 1 – 17), pričom väčšina právnych predpisov sa od 
tohto momentu až do konca ďalšej knihy týka uctievania (vrátane stavby 
stánku) a čistoty.12 V 25. kapitole knihy Levitikus s jubilejnými zákonmi 
máme text týkajúci sa práva, ktorý je zasadený do zatiaľ najjasnejšieho 
pohľadu na to, ako by mala vyzerať spoločnosť ako celok.13 Tu má VM svoj 

11	 Všimnite si, že používam protestantský kánon (ktorý obsahuje rovnaké knihy ako heb-
rejská Biblia v trochu inom poradí), a nie kánony katolíckej a pravoslávnej cirkvi alebo 
grécky Starý zákon (Septuagintu). Obsah Tóry sa však v týchto verziách nemení. 

12	  Exodus síce obsahuje niektoré nepriame zákony o otroctve (21,2-11), ubližovaní (21,12-
36), majetku (22,1-15) a sociálnej zodpovednosti (22,16 – 23,9), ale ešte neposkytuje 
sociálno-politický rámec, v ktorom by tieto zákony fungovali. Podobne je to aj s ma-
teriálom v Levitikus 18 – 20, ktorý obsahuje pomerne podrobné predpisy týkajúce sa 
sexuálnych vzťahov, ktoré prispievajú k etike rodiny.

13	 Je pravda, že Exodus naznačuje pozitívnu sociálnu víziu v mnohých ohľadoch, či už v ob-
raze Izraela ako „kráľovského kňazstva“ (19, 4-6), etickej komunity predpokladanej De-
satorom (20, 1-17) alebo dokonca decentralizovaného modelu vedenia (nakoniec), ktorý 
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hlavný zdroj inšpirácie a naň sa zameriame, ale je tu ešte ďalší kontext, 
ktorý musíme vysvetliť.

Kniha Numeri sa zaoberá najmä prípravou ľudu na vojenské ťaženie 
do Kanaánu, ale obsahuje aj dôležité právne dodatky týkajúce sa žien 
a rozdelenia pôdy, ku ktorým sa vrátime nižšie. Deuteronómium je, ako 
naznačuje jeho názov, rekapituláciou zákona, ktorá je zasadená do Mojži-
šovho rozprávania o ceste zo Sinaja na Moabské pláne (1,1 – 3,29). Hoci 
sa v ňom znovu objavuje Desatoro, je podané inou formou a vedie k množ-
stvu informácií, ktoré sa predtým v Tóre neobjavili. Zatiaľ čo Deuteronó-
mium by si mohlo nárokovať na to, že je primárnym zdrojom „ústavy“ 
Izraela, Jubilee Centre vníma, že má skôr vedľajšiu rolu k vízii stanovenej 
v 25. kapitole knihy Levitikus. Nie je to preto, že by sa táto kapitola pova-
žovala za ústavu z technického hľadiska. Skôr je to rozumné východisko 
pre VM, pretože vzťahové jadro politického života Izraela je v najkoncen-
trovanejšej podobe vyjadrené v jubilejnom zákonodarstve: Božie vykúpe-
nie a darovanie zeme Izraelu vedie k životu v slobode vo vzťahu k Bohu, 
spoločnosti a ostatnému stvoreniu.

Z nášho krátkeho zhrnutia by malo byť zrejmé, že Tóru nemožno re-
dukovať na sériu jednotlivých zákonov alebo dokonca na rôzne zbierky 
právnych predpisov a dokumentov. Namiesto toho nám poskytuje uce-
lený obraz Božieho konania s Izraelom, ktorý nám sprostredkúva víziu 
toho, ako by mal vyzerať život národa, ktorý žije vo vzťahu k Bohu. Po 
týchto prvých piatich knihách zvyšné knihy podávajú správu o tom, ako 
táto vízia funguje v skutočnosti.

Pokrok Izraela ako národa končí katastrofálne vo vyhnanstve (Jozua – 
Ester). Zbierka múdrostí a chvál (Jób – Pieseň Šalamúnova) aj knihy pro-
roctiev (Izaiáš – Malachiáš) majú za úlohu orientovať spoločenstvo späť 
na zákon po zlyhaní Izraela. Vo všetkých týchto nasledujúcich knihách 
sa právny materiál Tóry nerozširuje o nič úplne nové. Je však považovaný 
za niečo viac než len „zákon“ v zmysle niečoho, čo ľudia majú dodržiavať, 
alebo za čo sú pokarhaní, ak ho porušia, čo by mu dávalo čisto konzerva-
tívnu a v konečnom dôsledku negatívnu a odrádzajúcu funkciu. Namiesto 
toho vízia Izraela daná prostredníctvom Mojžiša poskytuje obsah Božích 
prísľubov o slávnej budúcnosti a povzbudenie, aby sme podľa nej žili.

Tento posledný bod nás vedie k myšlienke, že Izrael by mal fungovať 
ako paradigma. Hoci bola Mojžišovi daná pre život Božieho zmluvného 
ľudu Izraela, vízia stanovená v Tóre sa neobmedzovala na súbor zákonov 
pre jeden konkrétny národ v jednom konkrétnom čase a na jednom kon-
krétnom mieste. Toto je naznačené aj tým, že právne texty sú opakova-
ne vysvetľované a preformulované vo vzťahu k najrôznejším okolnostiam 
v historických, básnických a prorockých knihách po Deuteronómiu. Chris 

vyvinul Mojžiš (napr. 18, 1-27). Takéto náznaky sa však spájajú v úplnejšom obraze, ktorý 
podáva 25. kapitola knihy Levitikus (za tento bod vďačím komentáru Chrisa Wrighta).
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Wright, ktorý rozvinul túto myšlienku paradigmy, poznamenáva, že už 
od čias samotného Mojžiša mali byť okolité národy svedkami a všímať si 
v tomto spôsobe života dobro.14 Toto svedectvo nie je príjemným vedľaj-
ším produktom Tóry, ale súčasťou spôsobu, akým mal Izrael fungovať ako 
„kňazi“ pre ostatné národy, „byť učiteľom, vzorom a sprostredkovateľom“ 
Božích ciest.15 Funguje to len vtedy, keď pochopíme celý obraz, a nie jeho 
jednotlivé časti:

„Tento celkový spoločenský tvar so všetkými svojimi právnymi a inšti-
tucionálnymi štruktúrami, etickými normami a teologickým základom sa 
tak stáva vzorom alebo paradigmou, ktorú Izrael poskytuje ako kňazstvo 
pre národy“.16

Špecifická historická realita Izraela nebráni tomu, aby sa jeho právo 
vzťahovalo aj na iné kultúry. Naopak, paradigma funguje práve tým, že je 
konkrétnym príkladom, ktorý pomáha usmerňovať náš prístup v iných si-
tuáciách.17 Iba komplexný sociálno-politický program vypracovaný v rea­
lite, so všetkými zlyhaniami, ktoré nám ukazuje Starý zákon, nám dáva 
užitočný základ pre orientáciu v zložitých podmienkach našej vlastnej 
spoločnosti. Súbor „univerzálnych“ zásad, vyňatých z tohto základu reali-
ty z mäsa a kostí, by bol oveľa menej užitočný.

K tejto myšlienke „paradigmy“ treba pridať aj ďalší rozmer. V čase, keď 
sa dostaneme na koniec hebrejskej Biblie, sa politická vízia v Tóre pre-
mieta do budúcnosti ako jadro nového poriadku. Skutočnosť, že v samot-
nom starovekom Izraeli zostala nedosiahnutým ideálom, naznačuje, že 
konečná paradigma leží inde a ešte sa má naplniť. Keď sa budeme zaobe-
rať Novým zákonom, uvidíme, ako Ježiš reaguje na túto potrebu naplne-
nia a dáva zákonu osobitnú etickú silu. Ale už pred Kristovým príchodom 
existujú prorocké obrazy budúcnosti, ktoré majú viacnásobné poslanie 
potvrdzovať Tóru, vyzývať poslucháčov, aby podľa nej žili, a poukazovať 
na jej konečné naplnenie. 

Micheáš vykresľuje celostný a univerzálny vzťahový rozkvet, ktorý je 
zasľúbený každému, kto ho chce prijať:18

‘1 V posledných dňoch bude vrch Hospodinovho chrámu 
ustanovený ako najvyšší z vrchov, 

14	 Wright poukazuje na Dt 4,6-8 (Etika Starého zákona, 62).
15	 Wright, Starozákonná etika, str. 64.
16	 Wright, Starozákonná etika, str. 65.
17	 Ježiš používa podobenstvo o milosrdnom Samaritánovi ako paradigmatický príklad prí-

kazu "miluj svojho blížneho" (Lk 10, 30-39) bez toho, aby zužoval aplikáciu tohto príkazu 
(Wright, Old Testament Ethics, 72). 

18	 Veľmi podobná pasáž sa nachádza v Izaiášovi 2,2-4, hoci neobsahuje ekvivalent Miche-
áša 1,4.
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bude vyvýšený nad vrchy a 
budú k nemu prúdiť národy.
2 Mnohé národy prídu a povedia,
„Poďme, vystúpme na Hospodinov vrch, do 
chrámu Jákobovho Boha. 
On nás naučí svojim cestám, aby 
sme chodili po jeho chodníkoch.
Zákon bude vychádzať zo Siona, 
slovo Hospodinovo z Jeruzalema. 
3 On bude súdiť medzi mnohými národmi 
a bude riešiť spory pre silné národy široko-ďaleko. 
Budú tĺcť svoje meče na radlice a svoje kopije na oštepy. 
Národ už nepozdvihne meč proti národu 
a nebude sa viac cvičiť na vojnu. 
4 Každý bude sedieť pod svojím viničom 
a pod svojím figovníkom a nikto ich nebude strašiť, 
lebo prehovoril Hospodin, Všemohúci (Micheáš 4, 1 – 4).

V tomto texte chcem upozorniť na tri veci. Po prvé, toto proroctvo ho-
vorí, že politická štruktúra vyplývajúca z Tóry („zákon vyjde zo Siona“) je 
eschatologická a nastane v „posledných dňoch“.19 Inými slovami, je to 
ideál, ktorý sa nemôže uskutočniť bez rozhodného Božieho zásahu, ale 
o ktorý by sa malo usilovať už teraz. Po druhé, stredobodom a ohniskom 
je Hospodin.20 Boh bude rozhodcom (prostredníctvom svojho slova) všet-
kých sporov medzi národmi, čo vyústi do situácie všeobecného mieru, kde 
sa zbrane stanú nástrojmi poľnohospodárstva.

Po tretie, je tu komunikovaný odlišný spoločenský poriadok. Každý 
bude mať v tomto medzinárodnom mierovom poriadku svoje vlastné 
miesto; poľnohospodárstvo sa bude realizovať v kontexte krajiny každé-
ho človeka. Hoci „tu nie je nič o politickej nadvláde alebo nacionalizme“, 
tvrdenie, že „Sion bude mať náboženský a univerzálny charakter„, ako 
keby politika už nehrala žiadnu úlohu, nie je celkom pravdivé.21 Stále musí 
existovať nejaká politická štruktúra, v rámci ktorej môže koexistovať (na 
makroúrovni) globálna harmónia a (na mikro-úrovni) osobné vlastníctvo. 
Z toho vyplýva, že žiadny národ ani inštitucionálna štruktúra nemá abso-
19	 Slovo „eschatológia“ pochádza z gréckeho slova „posledný“. Úvodné slová Micheáša 4 

v Septuaginte znejú Καὶ ἔσται ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν.
20	 Keď sa v texte objaví veľké písmeno Hospodin, ide o hebrejské meno Boha, ktoré sa píše 

 ,Treba mať na pamäti, že Hospodin predstavuje osobné meno .(tzv. tetragramatón) הוהי
nie titul. Preto John Watts v súvislosti s týmito veršami upozorňuje, že to „je Jahveho 
dom, chrám, ktorý vyniká“ (Isaiah 1-33: Word Biblical Commentary (Waco, TX: Word, 
1985), 28).

21	 Watts, Izaiáš 1-33, 29.
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lútny nárok na nadradenosť alebo zvrchovanosť nad ostatnými. S Bohom 
v centre má všetko ostatné svoje miesto. Tóra v skutočnosti opisuje pres-
ne toto nastavenie spoločnosti a robí to spôsobom, ktorý vypĺňa niektoré 
detaily medzi najnižšou úrovňou a najvyššou úrovňou zobrazenou v tejto 
prorockej vízii. Pre VM je to práve toto vzťahové nastavenie, ktoré dáva 
Izraelu silu ako vzoru pre súčasnosť. Teraz sa pozrieme podrobnejšie na 
to, ako tieto vzťahy fungujú, a začneme od 25. kapitoly knihy Levitikus 
(z vyššie uvedených dôvodov). V nasledujúcich piatich podkapitolách sa 
presunieme z domácej na medzinárodnú úroveň, pričom budeme disku-
tovať o pôde (podkapitola b.), domácnosti (c.), miestnom spoločenstve 
(d.), ekonomike (e.) a zahraničných vzťahoch (f.).

b.  Domov pre každého: všeobecné vlastníctvo pôdy

Všeobecné vlastníctvo pôdy je základným pilierom politickej organizácie 
Božieho ľudu. Je to obsiahnuté v úvodnej vete „keď vstúpite do krajiny, 
ktorú vám dám“ (Levitikus 25,2). To však nie je povolenie, aby ľudia tento 
dar prijímali akýmkoľvek spôsobom. Naďalej totiž platí, že krajina v koneč-
nom dôsledku patrí Hospodinovi (25, 23).22 Starostlivosť o životné pros-
tredie vyplýva z uznania konečného Božieho vlastníctva, pretože aj toto 
neľudské stvorenie musí mať možnosť „zachovávať sobotu Hospodinovi“ 
(25, 2). Poľnohospodárska výroba teda nie je konečným účelom zeme, 
ktorá má svoju skutočnú hodnotu vo vzťahu k Bohu (porovnaj Žalm 19, 
1 – 6). Všetky rozličné zvieratá a rastliny, ako aj ich pozemské a vesmírne 
biotopy majú svoju vnútornú hodnotu v tom, že každý z nich bol zámerne 
stvorený Bohom.23 To je kontext toho, čo hovorí Tóra o vlastníctve pôdy.

Ak ľudia svojím správaním ničia neľudské výtvory v snahe zvýšiť pro-
dukciu, skresľuje to skutočný charakter toho, čím je dar pôdy.24 Zároveň je 
darovaná v prospech ľudí, ktorí bez nej nemôžu žiť; je to „pôda, ktorú vám 
dám“. Kolektívne „vy“ sa vzťahuje na Izrael, ale to sa nevzťahuje na „štát“ 
ako entitu alebo dokonca na monarchu ako zástupcu ľudu. Namiesto toho 
si pôdu majú na neurčito ponechať domácnosti v rámci klanov.25 To zna-
mená, že pôdu nemožno kupovať a predávať podľa finančných potrieb. 
22	 Izraelský ľud je tam ako „cudzinec a pocestný“ (םי, προσήλυτοι καὶ πάροικοι ι v LXX) 

(25,23).
23	 Okrem Genezis 1 – 2 to potvrdzujú aj viaceré pasáže hebrejskej Biblie, z ktorých najroz-

siahlejšími príkladmi sú Jób 38-41 a Žalm 104.
24	 Calum Samuleson uvádza, že „základná architektúra súčasných kapitalistických ekono-

mických systémov na Západe nie je navrhnutá pre skutočný ľudský a environmentálny 
rozkvet“ v A Relational Response to Climate Change (Sallux: 2021), 12. Tento argument 
je rozvinutý na s. 14 – 23. 

25	 Francis Andersen poukazuje na to, že klany (הָחָּפְׁשִמ) môžu znamenať aj väčšie rozdelenie 
(napr. Gn 10, 5) a niekedy môžu znamenať „kmeň“, ako v Sudcov 18, 19 ("Israelite 
Kinship Terminology and Social Structure", The Bible Translator 20/1 (1969), 35).
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V skutočnosti je hlavnou funkciou jubilejného zákona zachovať toto trva-
lé vlastníctvo:

„Odpočítajte sedem sobotných rokov – sedemkrát sedem rokov – ta-
kže sedem sobotných rokov predstavuje obdobie štyridsiatich deviatich 
rokov. Vtedy nech na desiaty deň siedmeho mesiaca všade zaznie trúba; 
v Deň zmierenia zatrúbte na trúbu po celej svojej krajine. Zasväťte päťde-
siaty rok a vyhláste slobodu v celej krajine všetkým jej obyvateľom. Bude 
to pre vás jubileum; každý z vás sa má vrátiť k svojmu rodinnému majetku 
a k svojmu rodu“ (Levitikus 25, 8 – 10).

Pre ľudí, ktorých najväčším životným cieľom je dosiahnuť „nezávislosť“ 
ako slobodný jednotlivec bez akýchkoľvek väzieb, to môže znieť obme-
dzujúco. Kolektívny návrat k zdedenému majetku však zďaleka nebol vní-
maný ako otroctvo, ale ako signál slobody. Preto sa jubileum zhodovalo 
s vyhlásením slobody. Nejde o slobodu odlúčeného jednotlivca, ale o slo-
bodu človeka, ktorý je v dokonalom vzťahu s Bohom. Dosahuje sa pro-
stredníctvom Dňa zmierenia, keď sa na základe obety odpúšťajú hriechy 
oddeľujúce Izrael od jeho Stvoriteľa a Vykupiteľa. Správny vzťah k Bohu 
bol rozhodujúcim vzťahovým kontextom pre správne spoločenské vzťahy 
na všetkých úrovniach. Zem bola hlavným symbolom (zmluvného) vzťahu 
medzi Bohom a Izraelom. V sociálnej vízii Tóry všetko závisí od pôdy, čo 
znamená, že životné prostredie je v centre politiky. VM ako také nemôže 
byť abstrahované od otázok poľnohospodárstva a ochrany prírody, aj keď 
sa tu zameriame na inštitucionálne aspekty spoločenskej organizácie.26

c.  Budovanie spoločnosti z najmenších jednotiek: domácnosti v Izraeli

Všeobecné vlastníctvo pôdy zavádza určitú predstavu súkromného vlast-
níctva, ktorá môže znieť podozrivo ako recept na individualistický kapita-
lizmus. Všimnite si však, že pôda sa neprideľuje na individuálnom základe, 
ale skôr na základe domácností.27 O tom, ako sa prideľovanie dedičstva 
deje, sa v tejto pasáži knihy Levitikus nehovorí – je to opísané na iných 
miestach (Numeri 33, 54; 33, 13 – 15 a Jozue 13 – 19). Tam nachádzame 
kombináciu rozdelenia žrebom a priamejšieho Božieho nariadenia. Sú tu 
isté náznaky, že sa berie do úvahy veľkosť rodov, ale nie je uvedený žiadny 

26	 Pozri prednášku Carmody Greyovej z roku 2021 „Filozofia, teológia a poľnohospodár-
stvo: Chýbajúci článok“, kde je výborne zhrnutý spôsob, akým sa táto biblická per-
spektíva musí začleniť do etických diskusií o politike (https://www.youtube.com/wat-
ch?v=OcFBPLA44SY, prístup 16.5.22). Diskusiu o vzťahovej dynamike okolo poľnohos-
podárstva nájdete na podujatí Jubilee Centre seeds of change „Food systems and envi-
ronmental disconnection“ (https://www.youtube.com/watch?v=eM6SAg4PV54, prístup 
16.5.22).

27	 Hebrejský výraz baith (תיֵּב) sa niekedy prekladá ako „dom“, ale zvyčajne sa vzťahuje na 
obyvateľov a budovu spolu, a nie len na budovu (ako je to zvyčajne v angličtine).
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vzorec. Nie je vysvetlené, ako tento proces funguje na úrovni domácnosti, 
hoci tá je určite základnou vlastníckou jednotkou, aj keď táto jednotka 
zahŕňa len slobodné sestry, ako je to v prípade v Numeri 27,1-11.28

Prípad Celofehadových dcér tiež poukazuje na kľúčový bod o povahe 
„domácnosti“. Dôsledne sa s ňou zaobchádza ako s najmenšou jednot-
kou izraelskej spoločnosti, ale nikde nie je legislatívne upravené zlože-
nie domácnosti. Určite by bolo chybou prirovnávať ju k „rodine“ v našom 
zmysle.29 Pevná „nukleárna“ rodina pozostávajúca len z rodičov a detí 
bola v západnej spoločnosti často idealizovaná – alebo zbožňovaná. To, 
čo sa opisuje v 25. kapitole knihy Levitikus, je však jednoznačne širšie 
a rozšírenejšie domáce spoločenstvo (25, 6), ktoré je podporené hodno-
tou inkluzívnosti pre cudzincov (25, 23; 47). Pod jednou strechou žili via-
ceré generácie, a dokonca aj tí, ktorí nie sú pokrvne spriaznení. Niektorí 
členovia domácnosti by boli stáli a iní dočasní, pričom jej priepustnosť 
znamenala, že z poskytovania potravy a ochrany mohli mať prospech rôz-
ni ľudia, ktorí boli inak zraniteľní.

Zloženie domácností pritom nie je záležitosťou náhodného pohybu. 
Existujú určité základné vzťahy, ktoré sú základom jej zloženia. Z toho, 
čo je stanovené na iných miestach, možno vidieť, že jadrom je manžel-
stvo, ktoré je monogamné a trvalé.30 V Genezis 2, 24 sa jasne uvádza, že 
„muž opustí svojho otca i matku a spojí sa so svojou ženou a stanú sa 
jedným telom“. Z toho vyplýva, že novovzniknutá dvojčlenná rodina má 
aspoň určitú nezávislosť, hoci tá nie je absolútna. O rodičov by sa totiž 
nakoniec starali, pravdepodobne v tej istej domácnosti, ich dospelé deti 
(pravdepodobne hlavné uplatnenie štvrtého príkazu Desatora v Exodus 
20,12). Aj tak však z výroku v knihe Genezis vyplýva, že deti sú vychováva-
né rodičmi, kým nedospejú. Priepustnosť a inkluzívnosť domácnosti pro-
spieva širšej rodine alebo nepríbuzným, pretože vstupujú do ustáleného 
mikrospoločenstva, ktoré prináša trvalé väzby manželstva a detí, a nie do 
náhodného súboru jednotlivcov. Preto by sa o tých, ktorí nemajú rodinu, 
mali postarať, a v prípade potreby ich aj ubytovať, iné domácnosti (napr. 
Deuteronómium 24, 19 – 22).31

28	 Neskôr sa zákon spresňuje tak, že tieto ženy sa musia vydať v rámci svojho rodu, aby 
sazachovalo pôvodné dedičstvo (Num 36,6-7).

29	 NIV preklad slova baith (תיֵּב) je v tomto bode trochu zavádzajúci. To, čo sa v ňom 
prekladá ako „jeho rodinný majetok“, je v hebrejčine všeobecnejší výraz (וֹ֔תָּזֻחֲא), ktorý 
znamená „jeho majetok“. NIV prekladá 1Kr 27,1 ako „hlavy rodín“, ale v hebrejčine je to 
 .hlavy otcov“ (porov. podobnú otázku o niekoľko kapitol neskôr v 29,6)„ ,“תוֹבאָָה יֵׁשאָר„

30	 Gn 2,24 určuje logiku sexuálnej etiky Tóry, pričom predpisy o rozvode označil Ježiš za 
ústupky (Mt 19,1-12).

31	 Je potrebná podrobnejšia diskusia o tom, do akej miery je hierarchia v domácnosti zá-
merom, a nie ústupkom padlému svetu. Hoci VM je v zásade kompatibilné buď s „rov-
nostárskym“, alebo „komplementárnym“ pohľadom na rodové úlohy, prvý z nich je viac 
prispôsobený biblickému odmietnutiu akejkoľvek absolútnej sociálnej hierarchie.
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Napriek tomu, že domácnosti netvoria výlučne pokrvní príbuzní, prí-
buzenské zväzky sú kľúčové pre ich vnútorné zloženie aj pre geografické 
rozmiestnenie ľudí v Izraeli. Každý klan, ktorý zdedí pôdu určenú domác-
nostiam, je zasa súčasťou širšej skupiny, kmeňa.32 V širšom zmysle sa 
za „príbuzný“ považuje celý národ (Deuteronómium 15, 7), ktorého ro-
dokmeň siaha k spoločnému súboru patriarchov a najmä k tomu, ktorý 
bol predtým známy ako Jákob a dal meno Izraelu. Či už ide o „skutočné“ 
alebo „fiktívne“ príbuzenstvo ( Ján 8, 31 a ďalej), táto myšlienka zostáva 
pre Boží ľud kľúčová. 33 Tieto úrovne príbuzenstva sa však nepremietajú 
do hierarchickej vlády. Neexistujú žiadni kmeňoví náčelníci v akomkoľvek 
autoritatívnom zmysle; namiesto toho existuje rada pri bránach každého 
mesta alebo obce (napr. Deuteronómium 16, 18).34 V rámci toho nie je 
predpísaný spôsob zastupovania na úrovni jednotlivcov a nikdy nie je sta-
novené, ktoré dediny sú pričlenené k tej ktorej opevnenej osade, pri ktorej 
bránach rada zasadá. 35

Účasť v radách nie je podmienená odbornosťou ani priamo riadená 
štátom. Je skôr určená tým, čo môžeme nazvať „občianskou spoločnos-
ťou“ na úrovni miestnej komunity, pričom určitú úlohu pravdepodobne 
zohráva rodinný stav. To však znamená „zvrchovanosť ľudu“, pretože Bo-
žia spravodlivosť je výslovne označená ako konečný arbiter rozhodnutí 
(Deuteronómium 16, 20), založená na Božom charaktere (Levitikus 25, 
17). Božia spravodlivosť je obsiahnutá v príbehu Izraela a kodifikovaná 
v zákone ako Božie slovo (Deuteronómium 17, 18). V rámci tejto celko-
vej schémy sú leviti tými hlavnými sprostredkovateľmi chápania Božieho 

32	 Kmeň (טֶבֵׁש) sa môže označovať aj slovom הֶּטַמ, ako napríklad v Jozue 15,20. Hoci si 
tieto zachovávajú určitý význam v príbuzenskej identite ľudí (1 Sam 10,20-21, porov. 
9,1; Joz 7,16-18), v Biblii sa vo všeobecnosti zdôrazňuje rodová príslušnosť nad rámec 
prideľovania pôdy a rodinnej príslušnosti. Rozhodne sa o nich nehovorí v súvislosti 
s Ježišovými rodokmeňmi v Matúšovi 1 a Lukášovi 4 (ktoré tiež nehovoria nič konkrétne 
o kmeňoch). 

33	 „Fikcia adopcie... znamenala, že právne a politické vzťahy sa mohli vydávať za rodinné 
vzťahy, pričom sociálne vzťahy a záväzky boli rovnako skutočné ako biologické spoje-
nie“, Francis Andersen, „Israelite Kinship Terminology and Social Structure“, The Bible 
Translator 20/1 (1969), 31. Pojem „fiktívne príbuzenstvo“ zvyčajne zahŕňa „vzťahy ro-
dinného typu, ktoré nie sú založené na krvi alebo manželstve, ale skôr na náboženských 
rituáloch alebo blízkych priateľských väzbách“ (Margaret Nelson, „Whither Fictive Kin? 
Or, What's in a Name?“, Journal of Family Issues 2014, 35/2 (2014), 205).

34	 „Tvoje brány“ (ָךיֶרָעְׁש) v Dt 16,18 je eufemistické. Jediné hebrejské slovo ריִע ('ir alebo 'irim 
v množnom čísle) sa (často ľubovoľne) prekladá jedným z anglických slov town alebo 
city, pretože sa vzťahuje na „opevnenú osadu“. NIV často predpokladá, o akú osadu ide, 
napr. v Rút 4,1-2, kde „Bóz vystúpil k mestskej bráne (רַעַּׁשַה, bez slova „mesto“)... a vzal 
desať starších mesta (ריִעָה יֵנְקִּזִמ םיִׁשָנֲא). To môže viesť k nekonzistentnosti: „...keď ste 
vyhnali [národy] a usadili sa v ich mestách a domoch (םֶהיֵּתָבְבְּו םֶהיֵרָעְב), potom si vyčleňte 
tri mestá (םיִ֖רָע שׁוֹ֥לָׁש)“ (Dt 4, 12). 19:1-2).

35	 Hoci sa hebrejské slovo רֵצָח prekladá ako „dedina“, môže sa vzťahovať na akúkoľvek 
neopevnenú osadu alebo dokonca na jednu usadlosť.
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slova. Leviti sú vlastne jediní úradníci, ktorí sa rodia do svojich úloh, hoci 
sami o sebe netvoria inštitucionálny orgán. Nie je teda potrebná žiadna 
oficiálna postava a ani jediný vládca. V skutočnosti je voľba kráľa ústup-
kom, avšak aj táto na túto možnosť sa uplatňuje povinnosť poslušnosti 
voči Tóre (Deuteronómium 17, 14-20).36

d.  Zdieľanie vzťahovej moci: decentralizácia v Izraeli

V súlade s odmietaním jediného predstaviteľa alebo profesionálnej vlád-
nucej triedy sa v izraelskej spoločnosti bráni centralizácii. Osadám sa brá-
nilo v nadobúdaní príliš veľkej moci; sú obmedzené na to, aby mali len 
administratívnu funkciu, bez štatútu politických alebo vojenských jedno-
tiek. Ich funkcie nie sú všeobecne predpísané, čiastočne preto, že ne-
ohradené osady sú prirodzeným vývinom rozšírených domácností, a čias-
točne preto, že ohradené osady sú najmä tie, ktoré postavili a obývali 
predchádzajúci obyvatelia Kanaánu (Deuteronómium 16, 18).37 Pravdou 
však je aj to, že mestský život má osobitný charakter, ktorý podobne ako 
život na vidieku zásadne formujú pozemkové zákony. Tie fungujú aj na 
účinné obmedzenie nadmerného rastu a moci (tieto dve skutočnosti sú 
často prepojené).

V opevnených osadách možno vo väčšine prípadov trvale predávať ma-
jetok komukoľvek, čo uľahčuje vytváranie populácie, ktorá je viac mestská 
a má prechodnejší charakter. Existujú aj osobitné zákony týkajúce sa ma-
jetku levitov a tzv. opevnených osád, ktoré slúžili ako útočiská pre ľudí, 
ktorí sa v nich mohli uchýliť kvôli právnej ochrane (Numeri 35, 9 a nasl.; 
Deuteronómium 19, 1 – 14). Leviti, ktorí nemali vlastné kmeňové dedič-
stvo tak ako ostatné kmene, však mali priznané trvalé levitské opevnené 
sídla (Numeri 35, 1 – 8).38 Keďže boli obklopené pastierskou pôdou, ktorá 
im bola pridelená, obmedzilo sa tým rozširovanie mesta. Navyše samot-
né opevnené osady sú rozmiestnené po celej krajine, a nie sú sústrede-
né v jednej oblasti. V skutočnosti vôbec neexistuje „hlavné mesto“, ale 
len ústredné „miesto“ bohoslužieb (Deuteronómium 12, 4 a nasl.), ktoré 
obsluhujú striedajúci sa leviti (Deuteronómium 18, 1 – 8). Zároveň leviti 

36	 Neskorší vývoj monarchie je problematický práve preto, že túto úlohu nedokáže steles-
niť. Mesiášske nádeje na kráľa nepotvrdzujú túto politickú štruktúru ako teologicky ide-
álnu práve z toho dôvodu, že kráľovská moc mala byť vždy jedinečnou božskou výsadou 
(1 Sam 8, 7). Nie je jasné, či „prorok“ v Dt 18, 14 – 22 je politický úrad alebo nie, ale je 
zrejmé, že jeho funkciou je opäť len sprostredkovanie Božieho slova.

37	 V Jozueho prídeloch sa zriedkavo v hebrejskej Biblii rozlišuje medzi mestami a dedina-
mi, napr. pri kmeňovom prídele Júdovi (Jozue 15,32): (׃ןֶֽהיֵרְצַחְו עַׁשֵ֖תָו םיִ֥רְׂשֶע םיִ֛רָע-לָּכ). To však 
svedčí o tom, že opevnené sídla sa vo väčšine prípadov dedili, a nie budovali ako nové.

38	 V týchto mestách môžu predávať svoje domy len na rovnakom základe ako kmeňové de-
dičstvo (t. j. v rámci jubilejných opatrení), ale poľnohospodársku pôdu v ich okolí nemôžu 
predávať vôbec (Lv. 25, 32-34).
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spolu so sudcom vydávajú aj zákony v obzvlášť zložitých právnych prí-
padoch (Deuteronómium 17, 8 – 13).39 Úplné ignorovanie tejto ústred-
nej autority by mohlo viesť k chaosu, ako to bolo v období sudcov. Avšak 
aj keď zjednocujúca autorita, ktorú ponúkal kráľ, bola pre ľudí príťažlivá 
(Sudcov 21, 25), nemala spájať kňazské a súdne funkcie s administratív-
nym a vojenským vedením. Zoskupenie funkcií v jednom meste malo za 
následok dominanciu Jeruzalema, kedy sa stal „hlavným mestom“ s ne-
správnym rozdelením moci, ktoré charakterizovalo Šalamúnovu vládu.40

e.  Ekonomika: politická vízia v praxi

Pojmy ako „štruktúra“ a „politická organizácia“ by mohli naznačovať, že 
„vízia“ Izraela, ktorú vykresľujeme, je statická. Je to však veľmi dynamický 
jav. Politickú víziu Izraela nemôžeme pochopiť bez toho, aby sme videli, 
ako sa vyvíjala v čase; musíme pochopiť, čo spoločnosť robí ( jej činnosť), 
ako aj to, čím je. To, o čom tu hovoríme, je ekonomika. V skutočnosti nie 
je ekonomika v Biblii o nič menej zásadná ako politika, pretože ľuďom 
bola zverená práca predtým, než mali akúkoľvek politickú organizáciu.41 
Takáto organizácia nie je vykreslená ako cieľ sám o sebe, ale slúži skôr 
na to, aby umožnila fungovanie Božieho stvoriteľského mandátu. Dokon-
ca aj organizácia spoločenstva na najnižšej úrovni, ktorá prebieha medzi 
mužom a ženou (čo je vyjadrené inštitúciou manželstva), je už formovaná 
prácou, ktorá bola ľuďom zverená, mandátom „naplňte zem a množte sa“. 
Podobne je to aj s Izraelom; jeho štruktúra je vytvorená s ohľadom na 
dielo, t. j. na uľahčenie kultivácie prírodných zdrojov pre prosperitu ľudí: 

„Lebo Hospodin, tvoj Boh, ťa privádza do dobrej krajiny – do krajiny 
s potokmi, riečkami a hlbokými prameňmi, ktoré vyvierajú do údolí a na 
kopce; do krajiny s pšenicou a jačmeňom, viničom a figovníkmi, granáto-
vými jablkami, olivovým olejom a medom; do krajiny, kde chlieb nebude 
chýbať a nič ti nebude chýbať; do krajiny, kde sú skaly železné a kde mô-
žeš kopať meď z vrchov“ (Deuteronómium 8,7-9).

Tento citát nám ponúka široký pohľad na využívanie zdrojov. Začína sa 
opäť myšlienkou pôdy ako daru od Boha, ktorý ľudia prijímajú primárne 
pred všetkým ostatným. Predpokladá sa, že to prichádza so základnou 

39	 Nie je jasné, či sudca na ústrednom mieste, ktoré si Boh vybral na uctievanie, mal byť 
osobitný funkcionár alebo vedúci rady tejto osady. 

40	 Walter Brueggemann vo svojom výklade 1. knihy kráľov 1-11 zdôrazňuje túto skutoč-
nosť (The Prophetic Imagination, 40th Anniversary edition (Minneapolis, MN: Fortress, 
2018), 1-38). Brueggemannova kritika Šalamúna je však príliš rozsiahla a podceňuje 
niektoré pozitívne črty, ktoré biblické rozprávanie prináša.

41	 Z toho by sa dalo vyvodiť, že politika by mala byť považovaná za produkt pádu. To však 
platí len vtedy, ak politiku chápeme ako záležitosť vlády jedného človeka nad druhým, 
a nie ako medziľudskú správu. 
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úlohou poľnohospodárstva ako základu pre ľudský život. Pridáva však aj 
možnosť ťažby nerastných surovín, ktorá zahŕňa iný druh práce a vedie 
k technologickému rozvoju. Preto keď obrátime pohľad na politickú eko-
nómiu Izraela, ako ju vidíme v 25. kapitole knihy Levitikus, musíme si uve-
domiť, že nie všetko je čisto funkčné. Poľnohospodársky cyklus výsadby 
a zberu úrody je dôležitý, ale nediktuje úplne život národa. Život pochádza 
od Boha, ktorý uprednostnil krásu vo stvorení; život by mal byť o niečom 
viac než len o samotných potrebách. 

Ústredným prvkom izraelskej ekonomiky je princíp odpočinku zakotve-
ný v sabate. Tvorí ho cyklus siedmich dní, ktorý sa začína v 23. kapitole 
Levitikus a vrcholí v 25. kapitole Levitikus. Každý siedmy deň je odpo-
činkom od práce (23, 3), každý siedmy rok odpočinkom (najmä pre zem, 
25, 2) a každých sedem skupín siedmich rokov je najplnším vyjadrením 
odpočinku (25, 10). Pri jubileu sa všetci vracajú na svoje domovské majet-
ky, ako im boli pôvodne dané. Tým sa inštitucionalizuje uznanie, že Boh, 
a nie ľudia, je poskytovateľom a konečným vlastníkom všetkého, čo ľudia 
majú. Preto pred činmi musí prísť pasívny moment; obdobie odpočinku 
na prijatie daru je nevyhnutné, ak majú ľudia správne uchopiť poverenie 
pracovať. Táto myšlienka je v rozpore s intuíciou takmer všetkých kultúr 
pred ňou alebo po nej. 

V rámci ročných cyklov, ktoré vrcholia jubilejným rokom, sa konajú aj 
spoločné spomienkové akcie. Tieto sviatky zdôrazňujú ekonomickú podo-
bu života Izraela. Zároveň oslavujú skôr Boha ako darcu než dary samot-
né a nie vždy sú špecificky spojené s poľnohospodárskymi vzormi. Pascha 
(23, 4 – 8) pripomína vyslobodenie z Egypta; „prvotiny“ (23, 9 – 14) sú 
v prvom rade uznaním úrody ako daru a Boha ako vlastníka, čo sa v plnšej 
miere prejavuje vo sviatku „týždňov“ (23, 15 – 22). Aj v tomto prípade 
je kľúčový siedmy mesiac. Začína sa „trúbami“ (23, 23 – 25), ktoré majú 
zrejme všeobecnú funkciu spomienky, ale obsahujú najslávnostnejší deň 
(Deň zmierenia, 23, 26 – 32), ako aj najradostnejší deň (Sviatok stánkov, 
23, 33 – 44).42 A hoci mal sviatok stanov aj iné významy, zahŕňa najmä 
týždeň trvajúce oslavy radosti a pobyt v stanoch na pamiatku ich skúse-
nosti z púšte. Je to v skutočnosti v súlade s tým, čo sme videli v súvislosti 
s „paradigmatickou“ povahou Tóry, že vzťahová funkcia sviatkov bola za-
chovaná, zatiaľ čo ich presná povaha sa mohla zmeniť.43

Z politického hľadiska všetky tieto udalosti spájajú národ spoločným 
príbehom, spoločným súborom kultúrnych postupov a spoločným zákla-
dom autority. Sociálna súdržnosť, ktorá je životne dôležitá, sa do veľkej 
miery vytvára prostredníctvom kombinácie základných hospodárskych 
činností (najmä poľnohospodárstva) a sezónnych festivalov. To samozrej-
me ponecháva obrovský priestor pre rozmanitosť v každodennom živote 
42	 John Hartley, Leviticus: (Waco, TX: Word, 1992), 387.
43	 „Dátum v nadpise Exodus 19,1 spája odovzdanie zákona na vrchu Sinaj so sviatkom týž-

dňov... [Po roku 70 n. l.] sa tento sviatok stal sviatkom zákona“ (Hartley, Leviticus, 386).
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miestnej komunity. Všetky „primárne“ a „sekundárne“ hospodárske čin-
nosti sa môžu voľne rozvíjať v rámci trojitého rámca, ktorý je Izraelu daný: 
pôda, jednoduchá sociálno-politická štruktúra a základný ročný model 
v rámci 50-ročného cyklu. Z tohto dôvodu VM nevylučuje podnikanie ale-
bo trhovú výmenu ako také – existuje niečo také ako biblické podnikanie, 
ktoré sa oplatí realizovať. Pri skúmaní vzťahovej obnovy spoločnosti Ju-
bilee Centre práve na toto zameriava v súčasnosti svoju pozornosť.44 „Voľ-
ný obchod“ je však obmedzený aj tým, že pôdu a ľudí, ktoré v konečnom 
dôsledku patria Bohu, nemožno predávať, takýto typ vlastníctva nemôže 
byť predmetom obchodu.

Z tohto dôvodu VM pracuje so všeobecnou zásadou voľného trhu s to-
varmi a službami, ale nie s výrobnými faktormi.45 Tovary a služby sú výsled-
kom kultivácie zdrojov, ale faktory, od ktorých závisí kultivácia (t. j. pôda 
a ľudská práca), sú výsledkom Božích darov a nikto by nemal byť o tieto 
veci ochudobnený. S kapitálom, tretím výrobným faktorom, je to trochu 
zložitejšie. Zjednodušene povedané, platí pravidlo, že peniaze samotné 
sa nemôžu používať na výrobu peňazí.46 Hoci požičiavanie si a poskyto-
vanie pôžičiek nie je zakázané, zadlžovanie je vo všeobecnosti nežiadúce 
a určite nie je legitímnym spôsobom získavania finančného zisku. Platí 
to do istej miery pre dlžníka, ktorý sa môže spoliehať na to, že sa bude 
neustále zadlžovať, ale ešte viac pre veriteľa, ktorý sa môže spoliehať 
na úroky z cudzích dlhov. So zákazom zarábať peniaze prostredníctvom 
peňazí sú ľudia nútení mať podiel na obchodných aktivitách. Nemôžu sa 
strániť tvrdej práce a rizika produktívnej práce ako vlastníci podielu vo 
firme, ale musia mať prospech (alebo trpieť) ako zainteresované osoby.47

Opäť treba zdôrazniť, že na udržanie tohto hospodárskeho usporia-
dania je potrebná politická organizácia. Podnikateľská činnosť musí byť 
regulovaná zákonmi, aby sa zachovali uvedené podmienky, ale nie ovlá-
daná centralizovanou autoritou. Tento prístup môže pripomínať „sociálny 
kapitalizmus“, ktorý v posledných rokoch charakterizoval väčšinu politiky 
KD.48 Návrat k biblickému zdroju nám však pomôže si uvedomiť, že jeho 
prednosti presahujú pragmatizmus alebo ideologický kompromis. Voľný 
trh s tovarom a službami, ale nie s výrobnými faktormi, má významné vý-

44	 pozri https://www.jubilee-centre.org/our-vision (prístup 13.4.22).
45	 Čo to prakticky znamená, sme rozvinuli v knihe After Capitalism (Cambridge: Jubilee 

Centre, 2012).
46	 Nie je celkom jasné, ako funguje zaobchádzanie s kapitálom v biblickom pohľade vo 

vzťahu k strojom a budovám, ktoré sú spojené s (zdedenou) pôdou. O týchto otázkach 
sa v Tóre jednoducho nehovorí. 

47	 Preto sa v spoločnosti Sallux kladie dôraz na „hodnotu pre zainteresované strany“ (pozri 
https://sallux.eu/economy-and-geopolitics.html, prístup 16.5.22).

48	 Pozri Accetti, What is Christian Democracy (Čo je kresťanská demokracia) (s. 139-168). 
Na viacerých miestach svojej knihy ukazuje, že historické prejavy tejto myšlienky boli 
často motivované okolnosťami.
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hody z hľadiska vzťahov. Na tejto činnosti sa zvyčajne podieľajú domác-
nosti, ktoré spoločne obrábajú svoju pôdu a zapájajú sa najmä do lokál-
neho obchodovania. Umožňuje miestnej komunite vytvárať silné vzťahy 
okolo spoločných ekonomických cieľov bez toho, aby zraniteľní členovia 
spoločnosti stratili schopnosť nezávislosti. Tým sa zachováva bratský 
charakter vzťahov, a to aj tých, ktoré sa formujú okolo hospodárskej čin-
nosti, a zabezpečuje sa, že vzťahovú štruktúru národa neovládne ani cen-
tralizovaný štát, ani trhová kultúra bez koreňov a prchavého charakteru. 

f.  Zahraničné vzťahy: Izrael a svet

Žiadna politická vízia by nebola dostatočná bez zohľadnenia zahranič-
ných vzťahov. Videli sme, ako bola vzťahová konfigurácia Izraela navrhnu-
tá tak, aby v nej bol priestor pre rôzne kolektívne identity, z ktorých každá 
má svoju vlastnú funkciu. Hoci je vnútorne koherentný ako usporiadaná 
„bratská“ spoločnosť, nie je to uzavretý systém. Priepustnosť a mobilita 
sú zabudované do štruktúry národa, či už prostredníctvom inkluzívnosti 
domácností alebo prevoditeľnosti mestského majetku na každého, kto by 
si ho chcel kúpiť. Z toho by sme mohli vyvodiť, že byť cudzincom nebolo 
prekážkou pre začlenenie sa do Izraela a že interakcie s inými národmi 
mali byť jednoznačne priateľské. Je však potrebné vziať do úvahy nie-
ktoré dôkazy, ktoré svedčia o opaku aby náš obraz zahraničných vzťahov 
Izraela zodpovedal tomu, čo nachádzame v Tóre.

V 25. kapitole knihy Levitikus je výrazný rozdiel medzi zaobchádzaním 
s Izraelitmi, ktorí nemôžu byť otrokmi (25,39), a s cudzincami, ktorí nimi 
môžu byť (25,44). Ešte vážnejším dôkazom je spôsob, akým Boh dáva  
Izraelu jeho zem (25, 2), a to prostredníctvom okupácie Kanaánu a vyhna-
ním alebo dokonca vyhubením národov, ktoré tam už žijú.49 Ide o veľmi 
náročnú otázku, ktorá je príliš zložitá na to, aby sme ju tu mohli neja-
ko hlbšie preskúmať. Nemožno ju však obísť. Preto sa musíme uspokojiť 
s pracovným chápaním, ktoré nám umožní posunúť sa v diskusii ďalej. Je 
potrebné zaoberať sa dvoma aspektami tejto problematiky, a to širším 
teologickým a potom jedným, ktorý sa priamo týka politickej vízie v Tóre.

Po prvé, z hebrejskej Biblie nemôžeme vymazať tie prípady, keď Boh 
prikazuje činy, ktoré by sa dnes považovali za neprijateľné násilie, dokon-
ca aj vo vojne (napr. Deuteronómium 20, 16-18). Zároveň nemôžeme ta-
kéto prípady vynímať zo širšieho kontextu Písma, do ktorého patria. Vní-
manie celkového obrazu nás núti počítať s biblickým príbehom, v ktorom 
dobrý Boh stvorí dobré stvorenie, ale do tohto stvorenia záhadne vstúpi 

49	 Existujú diskusie o tom, do akej miery sa historická skutočnosť zhodovala s predchádza-
júcimi príkazmi na vyvraždenie obyvateľov Kanaánu (napr. Dt. 20,16-18). Nech však čí-
tame rozprávanie o Jozuovi akokoľvek, obsadenie krajiny Izraelom nebolo záležitosťou 
pokojného splynutia s existujúcim obyvateľstvom.
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zlo. Ľudstvo, ktoré sa vyznačuje slobodnou voľbou, sa spojí so zlom (alebo 
jeho zosobnením, diablom) a svet v dôsledku toho strašne trpí. Boh ne-
porušuje slobodnú voľbu danú ľudstvu, ale pôsobí prostredníctvom zla vo 
svete, aby obnovil absolútne dobro. Navyše Boh nepôsobí na diaľku, ako 
bábkoherec, ale vstupuje do zla a znáša jeho konečné dôsledky v osobe 
Ježiša Krista. Toto a všetky Božie činy smerujú k nastoleniu nového živo-
ta a dokonalej spravodlivosti. 

Boh teda pracuje výlučne na všeobecnom mieri, a to prostredníctvom 
a v rámci zlomeného sveta, ktorého násilie je namierené proti Bohu a vy-
liate na Ježiša. Avšak tam, kde Boh koná prostredníctvom ľudských činov 
(čo sa deje neustále), ľudská kultúra formuje, ako tieto činy vyzerajú. Ani 
dnes nie je ľahké odlíšiť to, čo sa považuje za neprijateľné „násilie“, od 
prijateľnej sily. Keď sa spoločnosť snaží nájsť spôsob, ako ochrániť seba 
a svojich najzraniteľnejších členov pred deštruktívnymi jednotlivcami ale-
bo skupinami (ktorých je v Starom zákone niekoľko), musí sa rozhodnúť, 
koľko sily by mala použiť. Pri takýchto rozhodnutiach však nemožno úpl-
ne oddeliť motiváciu ľudí od ľudského sklonu k násiliu. V takomto svete, 
kde je násilie zakorenené hlboko v kultúre, preto Boh neochotne ustano-
vuje jedinečný ľud pokoja tým, že pôsobí prostredníctvom tohto násilia. 
Prostriedky, ktorými Izrael získal svoju zem, nie sú normatívnym ukazo-
vateľom Božej vôle konať dobro: „Ak Boh prikázal vyvraždiť Kanaánčanov, 
bolo to s nesmierne ťažkým srdcom“.50

Po druhé, stále si musíme klásť normatívnu otázku: ako by mali vyze-
rať zahraničné vzťahy? Malo by sa nerovné zaobchádzanie s cudzincami 
v 25. kapitole knihy Levitikus odmietnuť ako pozostatok nevyhnutného 
zla spojeného so založením Izraela? Nie, ak budeme postupovať podľa 
logiky, ktorá je v Tóre. Videli sme totiž, že spoločnosť si môže zachovať 
svoj bratský charakter len preto, že príbuzenstvo zohráva dôležitú úlohu. 
Domácnosti nemôžu byť úplne priepustné bez toho, aby sa zničila osobit-
ná identita, ktorú im rodiny dávajú. Slovo „kmeň“ nemá v hebrejskej Biblii 
negatívne konotácie ako slovo „kmeňovosť“. Podobne ani národ nemô-
že byť úplne otvorený bez toho, aby sa stratila osobitná identita národa, 
identita, vďaka ktorej sa vôbec oplatí žiť. Tak ako sa rodiny od seba odlišu-
jú bez toho, aby z toho vyplývalo vzájomné nepriateľstvo, rovnaká logika 
by sa mala vzťahovať aj na Izrael a národy. Prorocká vízia v Micheášovi 
4 zobrazuje rozmanité národy, ktoré žijú vo vzájomnom mieri, a nie sply-
nutie národov do jedného bezrozdielneho celku. Ako uvidíme, to otvára 
cestu k významu „bratstva“ v zahraničných vzťahoch.

Po zistení, že cieľom Izraela bolo mierové spolužitie s ostatnými ná-
rodmi, nám zostáva zamyslieť sa nad tým, ako malo toto usporiadanie 
vyzerať. Opisy medzinárodných vzťahov v Starom zákone sú vždy formo-
50	 Stephen N. Williams, „Mohol Boh prikázať vyvraždenie Kanaánčanov?“, Tyndale Bulletin 

63/2 (2012), 173. Tento článok mi pomohol vykryštalizovať si na danú otázku vlastný 
názor, ktorý je jemne odlišný v porovnaní s Williamsovou argumentáciu.
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vané vzájomným nepriateľstvom a imperiálnou vôľou ovládnuť ostatných 
(Egypt a Babylon sú dva príklady). Pre alternatívu sa musíme opäť vrátiť 
ku koncepcii kňazstva, ktorá bola zavedená ešte pred vydaním zákona 
(Exodus 19, 6). Byť kňazom znamená sprostredkovať ľuďom Božie slovo 
a Božie cesty, takže „zákon vychádza zo Siona“ (Micheáš 4, 2). Podobne 
ako v prípade levitov v samotnom Izraeli, aj kňazská úloha si zasluhuje 
úctu, ale nie je to druh vedenia, ktorý núti ostatných, aby sa prispôsobili. 
Niektorí na svedectvo Izraela reagovali tak, že sa k nemu pripojili a prišli 
tam žiť. Ide však o relatívne malý počet a nikdy to nie je vykreslené ako 
ideál pre všetkých. Namiesto toho bolo bežné, že politická vízia Tóry bola 
vyučovaná národom a oni ju museli poňať v rámci svojich jedinečných 
kultúrnych kontextov (ako to musia kresťania robiť dnes). Musíme mať 
však na pamäti, že spoločenské vzťahy, ktoré táto politická vízia predpok-
ladala, záviseli od obnovenia ich narušeného vzťahu k Bohu. To je význam 
ďalšieho známeho prorockého výroku pre Boží ľud:

„Urobím ťa svetlom pre pohanov,  
aby moja spása dosiahla až na kraj zeme“ (Izaiáš 49,6). 

V tejto diskusii o zahraničných vzťahoch môžeme urobiť ďalší krok, 
ak budeme pozerať na postavenie levitov v Izraeli ako na analógiu s po-
stavením Izraela vo svete. Leviti odvodzovali svoj rodokmeň od Léviho 
a mali medzi sebou osobitnú úroveň príbuzenstva. Boli však „príbuzní“ aj 
iným spôsobom. Leviti v rámci jednej domácnosti mali oveľa užšie príbu-
zenské väzby ako ich mala celková kmeňová identita a zároveň kmeň ako 
celok považoval ostatných jedenásť kmeňov Izraela za „bratov“. Existuje 
spôsob, akým by úloha Izraela ako kňaza v národoch mohla tiež zahŕňať 
podobný prvok príbuzenstva? Áno, a v skutočnosti existujú prípady, keď 
sa ostatné národy výslovne označujú za „bratov“ Izraela. 51

Ak by sme tento príbuzenský vzťah posunuli ďalej do minulosti, mo-
hol by nás priviesť k Semovi (od ktorého semitské národy odvodili svoje 
meno) a dokonca aj k Noemovi, spravodlivému mužovi, ktorý prežil po-
topu. Nie je preto náhoda, že zmluva uzavretá s Noemom je univerzálna: 
„Teraz ustanovujem svoju zmluvu s tebou a s tvojimi potomkami po tebe“ 
(Genezis 9, 9). Rodové príbuzenstvo celého ľudstva po Noemovi, ktoré je 
tu naznačené, musí byť širším kontextom, v ktorom treba vidieť osobitosť 
Izraela. Kľúčový dôsledok toho je zakotvený v jedinečnom požehnaní ná-
rodov, ktoré sa často považovali za nepriateľov:

„Nech je požehnaný Egypt, môj ľud, Asýria, moje dielo,  
a Izrael, moje dedičstvo“ (Izaiáš 19,25).

51	 Dt. 23,7 je v tomto ohľade kľúčový: Edomčanom a Egypťanom sa má poskytnúť určité 
bratské zaobchádzanie na základe „bratstva“ a bývalej blízkosti. To ukazuje potenciálnu 
šírku bratstva v „zahraničnej politike“ Izraela.
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Všetci ľudia (nielen jeden národ) patria Bohu a na tomto základe sú 
navzájom spriaznení. ‘Bratský konfederalizmus’ je termín, ktorý sme pou-
žili pre diferencovanú, ale nehierarchickú spoločensko-politickú štruktú-
ru Izraela. Vzťahuje sa na vzťahy medzi národmi rovnako ako na vzťahy 
v rámci nich. Takto končíme tam, kde sme začali túto časť, v globálnej vízii 
Božej dokonalej budúcnosti, na ktorú zákon v konečnom dôsledku pouka-
zuje. Vďaka tejto univerzálnosti je táto vízia pre nás relevantná už dnes. 
Aby sme však pochopili, prečo je to tak, musíme vziať do úvahy spôsob, 
akým Ježiš napĺňa Tóru a stanovuje etický program pre Cirkev.

g.  Ježiš a zákon: stelesnenie Tóry a prikázanie lásky

Akákoľvek politická schéma v rámci tradície KD bude mať určitý vzťah 
k Biblii. VM je nezvyčajné v tom, že priamo spája biblický text, najmä Sta-
rý zákon, so súčasným verejným životom. Dôležitosť takéhoto návratu 
k „prameňu“ už bola zdôraznená v úvode. Tento prístup však v sebe skrý-
va aj isté nebezpečenstvo. Mohlo by to vyznieť tak, že obhajujeme určitú 
formu teonómie (správa spoločnosti zákonov napísaných v Biblii, pozn. 
prekladateľa), kopírujeme a lepíme Tóru na modernú kresťanskú etiku. 
Pavol vo svojej výzve Petrovi takéto pokusy dramaticky odmietol:

„Si Žid, ale žiješ ako pohan, a nie ako Žid. Ako to, že pohanov nútiš 
dodržiavať židovské zvyky?“ (Galaťanom 2,14).

V ďalšej časti listu mladej cirkvi v dnešnom Turecku to rozvádza, pri-
čom kresťanstvo obnažuje na jeho základné posolstvo viery v ukrižované-
ho a zmŕtvychvstalého Krista. 

Ak chceme rozvíjať akúkoľvek kresťanskú etickú víziu – či už politickú 
alebo inú – musí byť formovaná prostredníctvom širšej vízie Ježiša ako 
toho, v ktorom všetko drží spolu (Kološanom 1,17). Ponecháva nás toto 
zameranie na osobu bez akýchkoľvek konceptov, s ktorými by sme mohli 
pracovať? A nahrádza zjavenie Boha v tomto židovskom človeku slová 
židovského zákona? Vôbec nie. V tom istom liste Galaťanom je Kristov 
život, ktorý treba žiť v Duchu, zhrnutý do kľúčového pojmu vyjadreného 
týmito slovami Tóry:

„Miluj svojho blížneho ako seba samého“  
(Galaťanom 5,14, citát z Levitikus 19,18).

Pavol nie je v tomto zhrnutí ojedinelý. Na inom mieste sám Ježiš zhr-
nul zákon do dvoch prikázaní: milovať Boha a milovať blížneho (Matúš 20, 
37 – 40), čo dokonale dokazuje jeho vlastný život (Matúš 5, 17).52

52	 Lásku k Bohu nemôžeme oddeliť od lásky k blížnemu – v kresťanskom myslení sú spo-
jené rovnako ako v hebrejskej Biblii. V celom Novom zákone sa objavujú tie isté základ-
né dôrazy: milovať Boha (predovšetkým prostredníctvom viery v Ježiša, Jn. 5, 41 – 44) 
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To nám otvára celý priestor na pochopenie: môžeme používať Starý 
zákon spôsobom, ktorý je verný Ježišovej dobrej zvesti prostredníctvom 
konceptu lásky. VM to ďalej rozvíja tým, že túto myšlienku lásky stotož-
ňuje so znakom kvality vo vzťahoch. Možno „láska“ nemá vo verejnom 
diskurze veľkú váhu, ale môžeme užitočne hovoriť o „dobrých vzťahoch“, 
„silných vzťahoch“ alebo „zdravých vzťahoch“. Ak naše používanie Tóry 
v politickom myslení povedie k takýmto vzťahom, potom bude hodnota 
VM zrejmá aj tým, ktorí nie sú verní židovsko-kresťanskej tradícii. Stále 
však musíme brať do úvahy historickú zmenu pomerov, ktorú spôsobil 
príchod prisľúbeného Mesiáša. 53

Našu otázku môžeme položiť konkrétnejším spôsobom: Aký význam 
má židovský zákon pre politický život teraz, keď sa „Boží ľud“ stotožňuje 
so širšou skupinou, než je izraelský národ? Tu volím slová obzvlášť opatr-
ne. Novozákonný Boží ľud nenahrádza Izrael, ale rozširuje ho na všetkých, 
ktorí žijú v zmluvnom vzťahu s Bohom prostredníctvom jeho vyvoleného 
Mesiáša. Táto nová identifikácia Božieho ľudu zahŕňa tak Židov, ako aj 
pohanov, ale naše čítanie Tóry už nemôže byť obmedzené v zmysle jej 
aplikácie na jednu národnú entitu. Z tohto dôvodu by sa dalo navrhnúť, 
že kresťanská láska nemá nič spoločné s politikou; je to záležitosť osob-
ného učeníctva alebo života Cirkvi. Tieto aspekty života sú v Novom zá-
kone určite zdôraznené, v neposlednom rade aj samotným Pavlom (napr. 
Galaťanom 5, 15 – 26).54 Znamená to, že by sme sa mali vyhýbať politike 
a usilovať sa o biblické vzťahy? Odpoveď je na jednej strane „áno“, ale 
v konečnom dôsledku „nie“. 

Evanjelium Ježiša Krista relativizuje úlohu politiky, takže už nemô-
žeme žiadnej inštitucionálnej štruktúre priznať takú autoritu, akú by si 
sama nárokovala. 

„Lebo v [Božom Synovi] bolo stvorené všetko: veci na nebi i na zemi, 
viditeľné i neviditeľné, či už tróny alebo mocnosti, alebo vládcovia, ale-
bo úrady... Lebo Bohu sa zapáčilo, že celá jeho plnosť prebýva v [Synovi] 
a skrze neho zmieril so sebou všetko... tým, že nastolil pokoj svojou krvou 
vyliatou na kríži“ (Kološanom 1, 16.19-20).

Každá inštitúcia – či už vláda, zastupiteľstvo alebo rodina – zápasí 
s uznaním tejto pravdy.55 Inštitúcie majú tendenciu byť využívané (naj-
mä určitými osobnosťami) na budovanie moci na úkor iných skupín alebo 

a blížneho, čo je známe z podobenstva o milosrdnom Samaritánovi (Lk. 10, 25 – 37).
53	 Použitie Ježišovho narodenia ako meradla času je užitočnou pripomienkou, že celé de-

jiny sa odvíjajú od Kristovho života. Platí to aj vtedy, keď hovoríme o „našom letopočte“, 
namiesto „pred Kristom“ alebo „roku Pána“ (Anno Domini). 

54	 K tomu môžeme pridať pasáže, ktoré sme už spomenuli v poznámke vyššie, z Matúša 
a Lukáša, ako aj z Jána (1 Jn. 3,16-17) a Jakuba (2,8-17). 

55	 Preto identita v Kristovi relativizuje všetky ostatné vzťahové identity, od rodinnej (Lk 8, 
19-21; 14, 25-27) až po národnú (Ef. 2, 11-18).
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jednotlivcov. Tieto kolektívne orgány však treba vnímať vo vzťahu k Bohu, 
ktorý jediný je zvrchovaný. Práve z tohto dôvodu KD tradične popiera 
„zvrchovanosť“ akéhokoľvek orgánu, vrátane inštitucionálnej Cirkvi. Pre-
to primárny kolektívny orgán, ku ktorému kresťania patria, nie je možné 
stotožniť so žiadnou svetskou inštitucionálnou štruktúrou; nie je to kon-
kurenčná ríša. Namiesto toho je to jedinečná stavba Božieho ľudu, ktorú 
nazývame cirkev (Efežanom 2, 19 – 22), so všetkými jej rôznymi inšti-
tucionálnymi a neinštitucionálnymi prejavmi. Áno, jej kolektívne svedec-
tvo má obrovský politický vplyv, a to prostredníctvom kvality jej vzťahov 
(Ján 17, 21) a jej služby evanjelizácie a učeníctva (Matúš 28, 16 – 20). Ale 
Božie kráľovstvo nemá súperiť s rímskou ani žiadnou inou ríšou; „nie je 
z tohto sveta“ (Ján 18, 36).56

Život charakterizovaný biblickými vzťahmi sa teda sústreďuje okolo 
spoločenstva (Kristovho tela), ktoré nie je „politické“ v zmysle, ako by to 
chápal zvyšok sveta. To je však len časť príbehu. Je totiž rovnako jasné, že 
Nový zákon zakazuje odtrhnúť sa od svetskej politiky. Nikde sa nenazna-
čuje, že by kresťania mali vytvoriť vlastnú samosprávnu sektu (akou prav-
depodobne bola kumránska komunita). V skutočnosti sa Ježiš výslovne 
modlí, aby jeho vlastný ľud nebol vzatý zo sveta (Ján 17, 15). Učeníctvo 
namiesto toho zahŕňa plné zapojenie sa do existujúcich spoločenských 
štruktúr. Výslovne sa im hovorí, aby plnili povinnosti od makroúrovne vlá-
dy (Rimanom 13, 1 – 7) až po mikroúroveň domáceho života. Pre Pavla 
je to základná požiadavka kresťanstva, bez ktorej je „veriť“ pokrytecké 
(1 Timotejovi 5, 8). To však vyvoláva ďalšiu možnosť: ide v kresťanstve 
o to, aby sme bez otázok prijali štruktúru spoločnosti a boli v nej vernými 
kresťanmi (napr. 1 Petrov 2, 11 – 3, 7)? 

Opäť si musíme položiť ťažkú otázku: je biblický prístup k verejnému 
životu taký, ktorý vždy podporuje „status quo„? To je opäť zjednodušu-
júce a vedie nás to k nesprávnemu záveru. Prístup, ktorý nám poskytuje 
VM a ktorý tu obhajujem, je dvojaký: po prvé, Biblia nám poskytuje uni-
verzálnu politickú víziu, ktorá hlboko narúša zavedený poriadok a nevy-
hnutne sa s ním dostáva do konfliktu. Po druhé, Boží ľud musí túto víziu 
presadzovať prostredníctvom lásky, t. j. nie prostredníctvom vynútenia si 
zmeny metódami, ktoré sú nezlučiteľné s kvalitou vzťahov stelesnených 
Ježišom. Teraz si prejdeme dva kroky tejto argumentácie, ktoré sa týkajú 
politickej povahy Božieho ľudu (podkapitola h.) a toho, ako sa tento ľud vo 
všeobecnosti stavia k svetu politiky (podkapitola i.). 

56	 Nemali by sme sa nechať zmiasť dvoma rozdielnymi anglickými termínmi. Grécke slovo 
βασιλεία, ktoré sa tu a na iných miestach Novej zmluvy používa, sa dá rovnako preložiť 
ako „kráľovstvo“ aj „ríša“.
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h.  Letnice a Cirkev: Nová mnohonárodná vízia

Aby sme mali predstavu o tom, akú víziu kresťanstvo rozvíja, musíme sa 
pozrieť na ranú Cirkev. Tam vidíme, že kresťania nemôžu vnútorne rozví-
jať vlastnú alternatívnu spoločnosť a zároveň zachovávať „status quo„ vo 
vonkajších vzťahoch. Je to preto, že vzťahy Kristovho tela sa neobmedzu-
jú na fyzické cirkevné budovy (ktoré na začiatku neexistovali), ale usku-
točňujú sa v rámci už existujúcej spoločnosti. V dôsledku toho dochá-
dza k neustálej interakcii medzi Božím ľudom a štruktúrami domácností, 
miestnych spoločenstiev a národov. V tomto kontexte sa začína objavo-
vať a formovať jedinečná politická vízia, ktorú priniesol Kristus.

Namiesto toho, aby sa Ježiš sústredil na Izrael, otvoril členstvo v Bo-
žom ľude každému, kto v neho uverí a nasleduje ho. Títo ľudia by mali mať 
skutočné spojenie s Bohom prostredníctvom daru Ducha, ktorý zároveň 
odlišuje Cirkev od sveta (Ján 14, 15 – 18. 25 – 27; 15, 7 – 15). Logicky 
by do tejto novej skupiny mohol patriť ktokoľvek, čo by znamenalo ľudí 
z akéhokoľvek národa. To je výslovne uvedené vo veľkom poverení danom 
učeníkom (Matúš 28, 16 – 20). Ale celkom prirodzene, prvými Ježišovými 
nasledovníkmi boli tí, ktorých okolo seba zhromaždil počas svojej služby. 
V dôsledku toho to boli takmer všetci palestínski Židia z Galiley so sídlom 
v Jeruzaleme. Keď sa o Letniciach naplnil prísľub Ducha Svätého (Skutky 
2), Ježišove prorocké slová sa stali skutočnosťou: vznikla nadnárodná Cir-
kev.57 Hoci väčšina tejto skupiny pochádzala zo židovskej komunity (preto 
boli prítomní na sviatku), prvým kresťanom bolo veľmi jasne povedané, že 
pohania sú jej rovnocennými členmi (Skutky 10 – 11). Ako však mal tento 
reformovaný Boží ľud fungovať organizovane? 

Je pravda, že Nový zákon neobsahuje nič podobné podrobným predpi-
som pre Cirkev, aké nachádzame pre Izrael v Tóre. Zvyšok knihy Skutkov 
apoštolov obsahuje mnoho príbehov o živote prvých kresťanských spo-
ločenstiev (ktoré nie sú vždy príkladné), zatiaľ čo najpriamejšie pokyny 
(v apoštolských listoch) sa týkajú skôr vedenia lokálnej cirkevnej komu-
nity než celého tela. Máme však celý rad obrazov, ktoré zobrazujú kolek-
tívnu identitu Božieho ľudu. Sú to obrazy ako telo s rôznymi údmi, vinič 
s mnohými ratolesťami a chrámová stavba zo živých kameňov. Žiadny 
z týchto obrazov však nezodpovedá druhu spoločenstiev, ktoré formovali 
vtedajšiu spoločnosť. Z tohto dôvodu bezprostredne nekomunikujú druh 
štruktúry, ktorú by mohlo nadobudnúť Kristovo telo. Nie je to neočakáva-
né, keďže sme už videli, že Ježiš zakladá úplne nový subjekt, ktorý neza-
padá do existujúcej politickej kategórie. Úlohou biblického výkladu je po-
pasovať sa so všetkými rôznymi novozákonnými obrazmi a prísť s našou 

57	 Ako hovorí Johannes de Jong, „Letnice ukazujú, že všetky kultúry sú v Božích očiach 
rovnako dôležité“x, a preto majú čo naučiť Európsku úniu a vlastne každý národ, ako sa 
má postaviť k zahraničnej politike („A Europe of Human Dignity“, (nepublikovaný doku-
ment), 5).
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teóriou Cirkvi (našou „ekleziológiou“). Existuje však jeden obraz, ktorý 
môže poskytnúť užitočný uhol pohľadu na všetko ostatné.

Nový zákon označuje kresťanov za „členov Božej rodiny“. Hoci je táto 
presná fráza nezvyčajná, ide o mimoriadne dôležitý pojem.58 Najlepšie to 
ilustruje Jánova kniha, ktorá má povesť najmenej politického evanjelia! 
Tam vidíme Boha zjaveného ako božskú domácnosť Otca, Syna a Ducha, 
kde Ježiš prichádza rozšíriť túto domácnosť o ľudí (14, 1 – 4; 15 – 21). 
Učeníci sú vtiahnutí do dôverného kruhu lásky a dostávajú titul „Božie 
deti“ (1, 12 – 13), „priatelia“ (15, 9 – 15) a dokonca „Ježišovi bratia“ (20, 
17).59 Ježišov život, smrť a zmŕtvychvstanie napĺňajú pôvodný zámer 
stvorenia, aby sa stali „Božími vlastnými“ (1, 3. 9-11). Jánov príbeh nie 
je úplne nový – stojí v kontinuite s príkazom lásky v Tóre (13, 34 – 35) 
a napĺňa Písmo tým, že zhromažďuje synov Izraela (11, 51 – 52) a zahŕňa 
„ovce z iného stáda“ (10, 16). Je to inkluzívne spoločenstvo, ktoré rozširu-
je svoju celostnú starostlivosť na všetkých (13, 14 – 15). Prostredníctvom 
uzdravenia (9, 1-7) a nasýtenia (6, 1-13) nachádzajú zraniteľní a margina-
lizovaní v tomto dome svoj domov. 60

Na základe tohto čítania Jána môžeme vidieť, že „Božia domácnosť“ 
je kľúčovou myšlienkou spájajúcou Starý a Nový zákon. Je to politická 
vízia, ktorá spája základnú teologickú pravdu s jedinečnou identitou kres-
ťanského spoločenstva a politickou víziou Tóry a spoločnosti ako celku. 
Vízia Božej domácnosti je zakorenená vo vzťahovej realite Trojice, ktorá je 
viac domácnosťou ako rodinou (keďže Duch Svätý nie je opísaný ako člen 
rodiny). Je spracovaná v jedinečnom charaktere kresťanského spoločen-
stva, ktorý možno vidieť predovšetkým v Skutkoch apoštolov. Tu sa veria-
ci stretávajú po skupinách v domácnostiach a dokonca idú tak ďaleko, že 
si medzi sebou delia majetok. Takáto komunitná forma života sa nestáva 
normou, ale Cirkev zostáva organizovaná okolo sietí domácností a všetci 
veriaci naprieč národnými hranicami sa navzájom nazývajú „bratmi a ses-
trami“.61 Hoci existovalo vedenie, neexistovala žiadna centrálna autorita 
nad Božím slovom (pozri Galaťanom 1 – 2). Toto všetko sa hlboko spája 

58	 Pavol takto identifikuje „Cirkev živého Boha“ a píše Timotejovi, aby ho vyzval, ako má žiť 
„v Božom dome“ (ἐν οἴκῳ θεοῦ) (1 Tim 3, 14-15), porov. Ef 2, 19. 

59	 Ježiš hovorí o svojich učeníkoch ako o „bratoch“, ale robí to v rozhovore s Máriou Magda-
lénou, čím naznačuje, že má k Ježišovi rovnaký vzťah sestry ako jeden z jeho vlastných.

60	 Toto je veľmi zhustená forma jánovskej teologickej etiky, ktorú som podrobne rozpraco-
val v doktorandskej práci. Táto práca je k dispozícii na požiadanie.

61	 Podrobný opis toho, ako obrátenie prinieslo kresťanom nový spoločenský a politický 
poriadok, s osobitným zreteľom na chudobu, nájdete v knihe Matthewa N. Williamsa 
„A Cost of Discipleship? The Relationship Between Conversion and Almsgiving for the 
New Testament Authors“ v Athanasios Despotis a Hermut Löhr (eds.), Religious and 
Philosophical Conversion in the Ancient Mediterranean Traditions (Leiden: Brill, 2022), 
369-403.
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s tým, čo sme videli v Tóre, kde neexistuje žiadna zvrchovaná autorita nad 
Božím zákonom.

V grécko-rímskej kultúre Nového zákona je príbuzenský vzťah domi-
nantným spôsobom vzťahu nielen v jednotlivých domácnostiach, ale aj 
na kmeňovej a národnej úrovni. Keďže myšlienky príbuzenstva a domác-
ností boli pre celý svet rozpoznateľnými sociálnymi formami, neveriaci ľu-
dia sa mohli stotožniť s kresťanskou láskou. Neveriaci boli v skutočnosti 
neustále pozývaní, aby sa pripojili k tomuto novému svetovému poriadku. 
Božia domácnosť je politicky revolučná, pretože sa nepodriaďuje exklu-
zívnym a hierarchickým vzorom sveta a robí Ježiša jediným Pánom, čím 
ľudí konfrontuje s výzvou, aby zmenili svoju lojalitu. Aký titul možno dať 
Božiemu ľudu teraz, keď sa rozšíril z izraelského národa a tvorí mnoho-
národné spoločenstvo rozprestierajúce sa po celej Rímskej ríši (Skutky 2,  
5 – 12; 15, 7 – 9; Zjavenie 5, 9 – 10)? Možno „bratská konfederácia“.

i.  Život podľa Božej politickej vízie vo svete

Doposiaľ sme si mali vytvoriť predstavu o politickom živote Cirkvi 
a o tom, ako jej štruktúry uplatňujú princípy VM. Ako sa však môžu kres-
ťania podieľať na inštitucionálnom živote sveta mimo Cirkvi? Odpoveď je 
veľmi jednoduchá: vo vzťahu k ľuďom zvonku majú konať s presne takou 
istou kvalitou lásky. Pavol to hovorí priamo v tom istom liste, ktorým sme 
začali túto časť:

„Robme dobre všetkým ľuďom, 
najmä tým, ktorí sú v domácnosti viery“ (Galaťanom 6,10). 62

Medzi členmi Božej domácnosti je osobitný vzťah. To však nezname-
ná, že sa navzájom milujú a nenávidia všetkých ostatných. Kresťania by 
mali pestovať vzťahy mimo Cirkvi, ktoré majú rovnakú kvalitu ako vzťahy v 
Cirkvi. To zahŕňa aj ovplyvňovanie spoločenských štruktúr a inštitúcií, aby 
fungovali v súlade s politickou víziou, ktorú sme načrtli. 

To, čo sa tu navrhuje, nie je nič nové; ako hovorí jeden starozákonný 
prorok, mali by sme „hľadať dobro mesta“ (Jeremiáš 29, 7). Inými slovami, 
kresťania by mali modelovať a podporovať VM v každom kontexte, v kto-
rom sa ocitnú. Tým svedčia o pravde evanjelia (Matúš 5, 16; 1 Petra 2, 12) 
a pomáhajú budovať spoločnosť, ktorá oslavuje Boha.63 Európski kresťa-

62	 Preklad NIV „tým, ktorí patria k rodine veriacich“, nevhodne zastiera Pavlovo špecifické 
použitie jazyka na tomto mieste (ἐργαζώμεθα τὸ ἀγαθὸν πρὸς πάντας, μάλιστα δὲ πρὸς τοὺς 
οἰκείους τῆς πίστεως.).

63	 Príklady takéhoto uvažovania nájdeme aj v knihe Títovi. Keď Pavol hovorí o „dobrých 
skutkoch“ (ako to robí šesťkrát), nejde len o to, aby bol „pekný človek“. Ide o verejne 
viditeľné, spoločensky prospešné a evanjelizačne plodné pôsobenie v spoločnosti (pozri 
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nia majú dnes v demokracii participatívnu úlohu, ktorú väčšina prvotnej 
Cirkvi nemala. Napriek tomu pre nás platí to isté, čo pre nich: politické 
ciele sledujeme prostredníctvom budovania správnych vzťahov v rámci 
existujúcich štruktúr, a nie vynucovaním alebo manipulovaním zmien. 
Cieľ neospravedlňuje žiadnu metódu na dosiahnutie tohto cieľa, pretože 
cieľom sú zdravé vzťahy. Ako to v skutočnosti funguje v politickom živote, 
sa budeme zaoberať v časti C tejto knihy. Ešte predtým však musíme po-
súdiť niektoré teologické základy toho, čo bolo uvedené.

najmä 2, 1-10). Za tento bod vďačím Chrisovi Wrightovi.
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6.  Teologický základ vzťahového myslenia

Pri vývoji VM sa čerpalo z mnohých konkrétnych biblických textov. VM 
však závisí aj od základných teologických princípov z Biblie ako celku. Tie 
sa zvyčajne skôr predpokladajú, ako uvádzajú, ale ak má byť VM široko 
používané v rôznych kresťanských tradíciách na oživenie KD, potom je 
potrebné objasniť určité teologické základy. Dalo by sa ich vybrať oveľa 
viac, ale my sa zameriavame na postoj VM v piatich oblastiach: vzťahová 
povaha Boha, človeka, stvorenia, dejín a Biblie (body a-e nižšie).64 Tieto 
body pôsobia ako oporné piliere pre všetky biblické poznatky, ktoré sú 
uvedené v tejto knihe.

a.  Boh je trojjediný, a preto vzťahový 

V Písme sa nachádza veľa titulov a prívlastkov, ktoré sú dané Bohu, 
a niektoré z nich sú spoločné s inými náboženskými tradíciami. Jadrom 
kresťanstva je však zjavenie, ktoré prišlo predovšetkým prostredníctvom 
Ježiša Krista. Ježiš zjavuje Boha ako vzťahovú jednotu Otca, Syna a Du-
cha. Opäť je to najzreteľnejšie v Jánovom evanjeliu, hlavnom prameni 
Kristológie a teológie Trojice.65 Na Trojici nie je nič „statické“, ale skôr ži-
vot vzťahovej interakcie, vzájomného oslavovania, dávania a prijímania, 
skrátka lásky (Ján 17, porovnaj 1 Jána 4, 8). 

Keďže Boh je Otec, Syn a Duch, pojem „vzťah“ je kľúčom k pochopeniu 
Boha. Byť „trojicou“ nie je v rozpore s tým, že je „jedným“; naopak, tri oso-
by sa zjavujú ako dokonale jedno v domácej formácii, ktorá zahŕňa rodinu 
(Otec-Syn) a tretieho dôverne spriazneného člena domácnosti (Duch). To 
znamená, že Boh je láska. A nielen to, ale všetky veci vznikajú vďaka tejto 
láske a sú stvorené tak, aby sa na tejto láske podieľali. Z tohto dôvodu sú 
vzťahy srdcom Boha a jadrom spôsobu, akým má stvorenie (vrátane ľud-
skej spoločnosti) fungovať. Hriech je to, čo sa deje, keď sa ľudia obrátia 
proti dokonalému vzťahovému poriadku Boha a sveta. Je proti-vzťahový; 
prejavuje sa v násilí a v ideológiách, ktoré do ľudského pohľadu na realitu 
vpisujú neustály konflikt.

b.  Ľudia sú vzťahoví

Keď vidíme, že Boh je v podstate vzťahový, môžeme si predstaviť, čo zna-
mená, že ľudia sú „stvorení na Boží obraz“. V skutočnosti sa v celej Biblii 

64	 Tie zodpovedajú klasickým kategóriám systematickej teológie, a to náuke o Bohu, an-
tropológii, kozmológii, eschatológii a náuke o Písme.

65	 Slovo, ktoré sa u Jána často používa pre Ducha Svätého, je παράκλητος, ktoré sa do slo-
venčiny ťažko prekladá a zvyčajne sa prekladá ako Paraklét.
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ukazuje, že prirodzenosť a identita ľudí sú vo svojej podstate vzťahové, 
a preto rešpektovanie ľudskej dôstojnosti musí uznávať ústredné posta-
venie ľudských vzťahov. Tento zmysel však strácame, ak si neuvedomíme, 
že táto vzťahová väzba sa týka predovšetkým vzťahu človeka s Bohom. 
Adam je od začiatku „Božím dieťaťom“ (Lukáš 3, 38) a to je osud ľudstva, 
do ktorého evanjelium umožňuje (a vyzýva) ľuďom vstúpiť (Rimanom 8, 
12 – 21). Inými slovami, je v ľudskej prirodzenosti usilovať sa presiahnuť 
samého seba; máme „večnosť v srdci“ (Kazateľ 3, 11). V konečnom dô-
sledku sa snažíme dosiahnuť (alebo sa podriadiť veci alebo osobe, ktorá 
nám ponúka) niečo čo nás presahuje; preto nemôžeme úplne ignorovať 
otázku Boha alebo spôsoby, akými môžu určité politické sily – najmä štát, 
národ alebo trh – fungovať ako „Boh“. Preto je také dôležité, aby VM od-
mietalo zvrchovanosť každej inštitúcie na akejkoľvek politickej úrovni.

Tento prvok vzťahovej väzby sa však týka aj iných ľudí. Keď sa Boh 
Syn stal človekom, nebol len človekom v zmysle fyzickom alebo emocio-
nálnom, ale aj vzťahovom: bol synom, bratom, členom synagógy, kolegom 
v práci, súčasťou miestnej remeselníckej komunity, poddaným Ríma a sú-
časťou ľudskej rodiny. Nič z toho neznamená, že jeho vzťahová identita 
bola rovnaká ako identita všetkých ostatných; Ježiš vykonával tieto úlohy 
ako Boží Syn. Jedinečnosť Ježišovej identity spočíva v tom, že sa nevzná-
šal nad týmito sociálnymi vzťahmi, ale dokonale v nich žil a dal tak vzor 
pre ľudský život. Ježiš sa daroval ostatným v ľudskej rodine – najvyššou 
mierou, keď sa vzdal svojho života na kríži. Obetoval svojho ducha, aby 
ostatní mohli žiť, čo znamená, že ostatní budú mať Ducha života.66 Ježiš 
ukazuje, ako sa celostný vzťahový život lásky prejavuje v rôznych sférach 
interakcie, do ktorých je zapojený. 67

Ľudia sú jednotlivci, ale táto individualita je sama o sebe vzťahová. 
Vidíme to od samého začiatku: Adam nemá autonómnu „podstatu“, ale je 
Adamom, Božím dieťaťom, manželom Evy a otcom Kaina, Ábela a Seta. Je 
jednotlivcom, ale jeho individualita nie je podstatnejšia ako jeho vzťaho-
vé identity – k Bohu, k svojej manželke, svojim deťom a iným spôsobom 
k neľudskému stvoreniu, ktoré je povolaný kultivovať pre svoje zaopatre-
nie. Neexistuje žiadny autonómny Adam, ktorého bytie by malo zmysel 
samo o sebe mimo týchto vzťahových identít. Samotné Adamovo meno 
je dané Bohom; je daný ako dar svetu a Eve pre ich rozkvet a svet je daný 
ako dar im. Adam je tým, kým je, len v rámci vzťahovej matice, do ktorej ho 
Boh umiestnil, aby sa na nej podieľal. Tak je to odvtedy so všetkými ľuďmi. 

66	 Ján 19,30 hovorí o Ježišovi, ktorý sa vzdal svojho ducha, čo je pravdepodobne príklad 
dvojitého významu v Jánovom evanjeliu, kde sa hovorí o Duchu Svätom aj o duchu.

67	 Nežije len vo vzťahu k Bohu, ale ukazuje, čo to znamená byť vo vzťahu k rodine, miest-
nemu hospodárskemu a náboženskému životu, a dokonca aj k právnemu a politickému 
životu na najvyššej úrovni, pričom jeho súdny proces zahŕňa rímske záujmy podobne 
ako Pavlov súdny proces. Politicky neangažované kresťanstvo sa odchyľuje od príkladov 
Ježiša a Pavla, ktoré nám boli dané (1 Kor 4, 16; 11, 1).
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Sme tým, kým sme, pretože nás Boh dal do rodín a spoločností, v ktorých 
máme svoju identitu. Vzťahový pohľad na človeka sa spája s konceptom 
stvorenia na Boží obraz, ktorý bol taký kľúčový pre koncept ľudskej dôs-
tojnosti. Preto „ľudská dôstojnosť je vzťahová a vyjadruje sa prostredníc-
tvom rodiny a spoločenstva a je základom hodnoty kultúry“.68

c.  Stvorenie je vzťahové

Z toho, že ľudia sú nositeľmi Božieho obrazu, vyplýva, že ľudia sú vo svojej 
podstate vzťahoví a Ježiš je najlepším príkladom toho, ako to funguje. Ale 
tiež nám bolo povedané, že všetko vzniklo skrze Otca a Syna (Ján 1, 3). 
Je niečo vzťahové aj na samotnom stvorení? Stvorenie samo o sebe nie 
je „božské“, akoby bolo súčasťou Boha. Boh je pred stvorením (a teda nad 
ním), ktoré nie je ani nevyhnutné pre Božie bytie, ani jeho rozšírením. Na-
priek tomu je stvorenie výsledkom vnútornej božskej lásky a je stvorené 
tak, aby sa na nej podieľalo oslavou Boha, čo sa opakovane spomína v ce-
lom Písme. Podobne je povedané, že ľudia majú „vládnuť“ nad stvorením 
iným spôsobom, než ako jednajú jeden z druhým (spoločenská nadvláda 
vstupuje do sveta až ako súčasť prekliatia, Genezis 3, 16). 

Ako sme však videli pri otázke pôdy v knihe Levitikus, ľudia závisia 
od stvorenia, ktoré zasa reaguje na ich činy. Interakcia človeka so stvo-
rením je nevyhnutnou súčasťou usporiadania sveta, a to v pozitívnom aj 
negatívnom zmysle (opäť to jasne ukazuje kliatba v Genezis 3). Stvorenie 
ako také je v istom zmysle vzťahové.69 Ide o to, že, ako uvádza Calum 
Samuelson vo svojej správe Sallux, „biblické zjavenie vzťahového Boha 
vytvára nádejnú víziu vzťahovej spoločnosti, v ktorej je možné a vzájom-
ne dosiahnuteľné zdravie životného prostredia, spoločenstva a jednotliv-
ca“.70 Stvorenie je vzťahové do tej miery, že sa podieľa na vzťahoch, ktoré 
vytvárajú univerzálny rozkvet. Neexistuje nič také ako ľudský život bez 
neľudského stvorenia.

d.  História je vzťahová

Teologické chápanie Boha, človeka a stvorenia nám dáva víziu vzťahové-
ho vesmíru, ktorého stredobodom je Otec, Syn a Duch. Nie je to však sta-
tický útvar. Každý astronóm vie, že vesmír sa neustále pohybuje. Je to ilu-
strácia skutočnosti, že Boh neustále pracuje (Ján 5, 17) a splieta všetky 

68	 Johannes de Jong, „Európa ľudskej dôstojnosti“ (nepublikovaný dokument, 2020), 2.
69	 Ak môžeme slovo „vzťah“ používať v analogickom význame pre vútorný vzťah božskej 

Trojice aj pre vzťah Boha a človeka, nemali by sme sa príliš obávať uvažovať o stvorení 
ako o vzťahovom. Za formuláciu tohto bodu vďačím Stephenovi Williamsovi.

70	 Samuelson, A Relational Response to Climate Change, str. 68.
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mnohé miliardy životov vesmíru do nádherného príbehu. Tento proces sa 
často označuje ako „ekonómia spásy“, čo nám pripomína, že bytie a kona-
nie nemožno oddeliť, rovnako ako nemožno oddeliť politiku a ekonomiku.

Celý biblický príbeh môžeme čítať ako postup od dokonalého vzťahu 
s Bohom cez temnotu hriechu (Ján 1,5) až po účasť človeka na obnovenom 
vzťahu (Ján 17,24) v rámci nového stvorenia (Zjavenie 21,1-5). V rámci 
tohto príbehu je hriech vzťahovou trhlinou vzbury, ktorá bola zmierená 
skrze Kristovu smrť (Rimanom 5, 12 – 17). Celé dielo, ktoré vo svete Duch 
Svätý vykonáva, zmieruje narušené vzťahy medzi Bohom a ľudskou spo-
ločnosťou, ako aj v rámci samotnej ľudskej spoločnosti. Kresťanská misia 
je súčasťou tohto zmierenia všetkých vecí, a to aj na politickej úrovni (Ko-
lošanom 1, 15-20). To dáva KD, a najmä VM, jeho význam.

Toto vzťahové dielo Boha nie je len niečo, čo sa začína v Novom zá-
kone. Mojžišovi je povedané, aby uviedol celý zákon slovami, ktoré sme 
v tejto knihe už niekoľkokrát spomenuli:

4 Sami ste videli, čo som urobil Egyptu, ako som vás niesol na orlích 
krídlach a priviedol k sebe. Ak ma teraz budete úplne poslúchať a zacho-
vávať moju zmluvu, budete zo všetkých národov mojím drahocenným 
vlastníctvom. Hoci celá zem je moja, vy budete pre mňa kráľovstvom kňa-
zov a svätým národom“ (Exodus 19,4-6).

Národný právny poriadok je odvodený od Božieho spásneho konania, 
ktoré je vzťahové. Tóra vždy prikazuje ľuďom, aby uznali, čo im bolo dané, 
a až potom hovorí o tom, čo majú robiť. Toto uznanie vlastného ľudu ako 
daru je zároveň tým, čo ich odlišuje ako „svätých“. Táto svätosť je skôr 
vzťahová než len individuálna. Vidíme ju v jadre izraelského štátneho 
zriadenia v knihe Levitikus 25, kde Božie vykúpenie a dar zeme Izrae-
lu vedie k životu v slobode vo vzťahu k Bohu, spoločnosti a neľudskému 
stvoreniu.71 Skôr než ako výlučne „náboženská“ alebo „duchovná“ kvali-
ta sa svätosť Izraela prejavuje v jeho politickej štruktúre. Svätosť vtláča 
pojem moci ako moci, ktorá je spoločenstvu daná Božou prozreteľnosťou, 
čo znamená, že žiadna osoba ani inštitúcia nemôže zaujať dominantné 
postavenie. 

Dejiny sú teda vzťahové v tom zmysle, že prechádzajú od dokonalých 
vzťahov Trojice cez narušenie hriechom k dokonalému vzťahu, ktorý teraz 
zahŕňa aj stvorenie. Až keď sa Kristus vráti, tento nový vzťah sa zavŕši na 
svadobnej hostine Baránka. To však neznamená, že by sme mali všetci 
„vydržať, kým príde“. Vernosť výzve evanjelia a celému biblickému sve-
dectvu nás núti usilovať sa o dokonalosť už teraz (Matúš 5, 48). Musíme 
sa usilovať o VM, ktoré má na mysli dokonalú spoločnosť, ako súčasť po-
verenia usilovať sa o všeobecné učeníctvo (Matúš 28, 16 – 20). Môžeme 
71	  Celý kontext predchádzajúcich kapitol knihy jasne ukazuje, že v knihe Levitikus 25 ide 

o svätosť, pričom sa ešte raz zdôrazňuje základný význam vzťahu k Bohu, ktorý musí byť 
naplnený skôr, než sa čokoľvek z toho môže uskutočniť. 
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použiť rovnakú mentalitu ako športovci, ktorí sa usilujú o rekordy. Možno 
je pre človeka nemožné zabehnúť 100 metrov pod 9 sekúnd. Ale súčasný 
rekord 9:58 sa ešte pred niekoľkými rokmi zdal nemožný. Podobne je to 
aj s kresťanskou politickou víziou. Môže sa zdať, že vzťahy sú beznádejne 
skazené zlom a že nemôžeme dosiahnuť pokrok, kým sa Ježiš nevráti. 
Nemôžeme však zostať stáť na mieste, stále sa pohybujeme a stále sa 
pohybujeme v rámci vzťahov. Máme prikázané milovať, čo znamená usilo-
vať sa o zdravé vzťahy v každej oblasti spoločnosti a napokon usilovať sa 
o biblickú politickú víziu.

e.  Biblia je vzťahová

Na záver potrebujeme stručnú poznámku o tom, čo v celej tejto knihe 
predpokladáme. Niekedy sa stáva, že slová a texty sú odtrhnuté od ľudí, 
ktorí tieto slová vyslovujú a prijímajú. Musíme však pamätať na to, že Bib-
lia je Božím slovom pre ľudí, aby jej čítaním poznali Ježiša Krista (Ján 5, 
39), ktorý je Slovo (Ján 1, 1). Božie slová sú mocné; stvorili (Genezis 1) 
a udržiavajú vesmír (Židom 1, 1-3). Keď sa zaoberáme biblickým textom, 
prijímame a uvoľňujeme silu, ktorá môže formovať realitu. To sa nede-
je prostredníctvom mágie, ale cez sprostredkovanie Božieho slova v sile 
Ducha prostredníctvom vzťahov. VM vytvára biblické vzťahy spôsobom, 
ktorý umožňuje Božiemu slovu preniknúť do politického života.
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7.  Preklenutie priepasti: 
      od biblického sveta k súčasnej Európe 

V prvej časti tejto knihy sme predstavili vzťahovú víziu prosperujúcej 
spoločnosti. To zahŕňalo podrobné preskúmanie biblického textu, kto-
rý je priamym zdrojom vzťahového myslenia a konečným zdrojom celej 
kresťanskej demokracie. Teraz je potrebné zistiť, ako nám VM pomáha 
preklenúť historickú priepasť medzi biblickým svetom a situáciou v Eu-
rópe, s ktorou sa stretávame dnes. Aby sme to mohli urobiť, zhodnotíme 
doterajšie argumenty a načrtneme spôsoby, akými sa VM dá uplatniť v sú-
časnosti v spojení s inými myšlienkovými prúdmi, ktoré tvoria tradíciu KD 
v širšom zmysle. Na základe toho budeme môcť prejsť k častiam B a C, 
ktoré podrobnejšie rozoberajú toto súčasné uplatnenie.

VM inšpiruje presvedčivú politickú víziu pre dnešnú Európu. Vychádza 
z jednoduchej univerzálnej pravdy, že zdravé vzťahy tvoria zdravú spoloč-
nosť, a umožňuje, aby Biblia definovala, čo znamená „zdravý“. Na prvý po-
hľad sa môže zdať, že ideál, ktorý bol prvýkrát daný Božiemu ľudu Izraelu, 
je viazaný na tú dobu a miesto. Videli sme však, že Tóra zobrazuje ideál, 
ktorý bol v priebehu celého Starého zákona preformulovaný ako prorocká 
nádej na dokonalú budúcnosť. Vzťahový ideál bol čiastočne stelesnený 
v Izraeli a naplnený v individuálnom živote Ježiša Krista, ale ešte sa má 
stať kolektívnou, univerzálnou skutočnosťou. Nielenže je VM neustále 
nastavené na budúcnosť, ale jeho základné pojmy sa dajú formulovať 
v termínoch, ktoré majú dosah v súčasnej spoločnosti. 

Politická vízia VM v podstate spočíva v tom, že všetci by mali mať do-
mov, že miestne komunity by mali byť postavené na úzko prepojených, 
ale inkluzívnych domácnostiach a že národy by mali byť vnútorne súdržné 
a zároveň prepojené so svojimi susedmi. V rámci tejto jednoduchej vízie 
začína komplexnosť. Každá inštitúcia (či už rodiny, podniky alebo vlády) 
má fungovať tak, aby vzťahy na všetkých úrovniach mali mať charakter 
príbuzenských vzťahov. Inštitúcie by preto mali byť vzájomne prepojené 
a mali by sa držať svojich obmedzených funkcií bez toho, aby sa zhluko-
vali v neúmerne silných centrách. 

Základom je presvedčenie, že zvrchovanosť je vlastnosť, ktorá patrí 
len Bohu, a nie nejakej ľudskej autorite. Len zachovaním tejto transpa-
rentnej perspektívy možno zabrániť tomu, aby každý spoločenský sub-
jekt – či už štát, národ, korporácie alebo dokonca „jednotlivec“ – ovládal 
a poškodzoval ostatné. Túto politickú víziu by sme mohli nazvať „bratský 
konfederalizmus“, ale nie je taká svojrázna, ako znie. Naopak, VM je v sú-
lade s princípmi vyvinutými v rámci tradície KD (pozri časť B), čo pomáha 
jej praktickému uplatneniu v súčasnosti (porzi časť C).
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Časť B: 

Vzťahové myslenie v súčasnej  
kresťanskej Európe a mimo nej

VM sa vyznačuje tým, že sa zaoberá priamo biblickým textom a nerozvíja 
hlavné politické koncepcie. VM však nie je izolovaným fenoménom; patrí 
pevne do tradície KD. Preto zohráva osobitnú úlohu pri spájaní KD s jej 
oživujúcim zdrojom, ktorým je Božie zjavenie v Slove. Uskutočnenie tohto 
návratu k prameňu pomôže zjednotiť rôzne prúdy v rámci KD, ktoré mali 
tendenciu sa od seba vzďaľovať spolu so samotnými cirkevnými tradícia-
mi. Ako také má VM hlboký ekumenický význam a má obrovskú hodnotu 
ako zjednocujúci zdroj. Táto časť knihy poukáže na spoločný základ, ktorý 
VM pestuje so štyrmi odlišnými kresťanskými prístupmi, pričom na to po-
užije najnovšie publikácie. 1

Cieľom tejto časti nie je popierať odlišnosti, akoby sa všetka kresťan-
ská rozmanitosť mala zrovnať do uniformity. Naopak, berieme vážne vý-
zvu k jednote a pripomíname si slávne slová z Jánovho evanjelia 17, 21. 
Okrem toho berieme vážne pragmatický pohľad, že vzťahy sa začínajú 
spoločným základom a zmena nastáva vďaka ľuďom a inštitúciám, ktoré 
pracujú vo vzťahu k spoločným cieľom. Na tento účel každá z nasledujú-
cich častí stavia politickú víziu VM vedľa rozpoznateľnej tradície v rámci 
európskej cirkvi. Deje sa tak prostredníctvom zapojenia reprezentatív-
nych textov z katolíckeho sociálneho učenia (kapitola 8), evanjelikalizmu 
(kapitola 9), pravoslávia (kapitola 10) a reformovaného myslenia (kapitola 
11). Nejde o konkrétne ideológie alebo strany, ale o vetvy kresťanského 
myslenia, ktoré musia mať určitý zmysel pre spoločnú politickú víziu, ak 
má byť KD ako taká silou na celom kontinente. Záverečná časť (kapitola 
12) ukazuje, že táto sila nie je len ekumenická v cirkevnom zmysle, ale 
poskytuje spôsob, ako sa angažovať vo svete mimo Cirkvi.

1	 Johannes de Jong zo spoločnosti Sallux začal túto diskusiu tým, že v apríli 2021 zor-
ganizoval online stretnutia expertov Jubilee Centre so zástupcami týchto štyroch kres-
ťanských tradícií. Moje poďakovanie patrí Johannesovi, ako aj samotným účastníkom: 
Mathiasovi Nebelovi (CST), Christel Ngnambi (evanjelikalizmus), Nikolaosovi Asprouli-
sovi (pravoslávie) a Sanderovi Luitwielerovi (reformovaní).
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8.  Katolícke sociálne učenie a vzťahové myslenie

a.  „Spoločné dobro“: vzťahová väzba, subsidiarita a občianska spoločnosť
Katolícke myslenie malo na KD dominantný vplyv a má viacero styčných 
bodov so VM.2 Katolícke sociálne učenie (KSU) je súborom myšlienok, kto-
ré vznikli predovšetkým na základe série pápežských encyklík od 19th sto-
ročia až po súčasnosť, vďaka čomu je komplexnejšie a organizovanejšie 
ako čokoľvek, čo vytvorili iné cirkvi. Jednou z najznámejších nedávnych 
encyklík je Laudato Si’ pápeža Františka, ktorá jasne ilustruje, že starost-
livosť o vzťahy je v samotnom jadre KSU: „Všetky stvorenia sú prepojené, 
každé z nich treba opatrovať s láskou a úctou, pretože všetci ako živé 
bytosti sme od seba navzájom závislí“ (Laudato Si’, s. 30). Podobne ako 
v prípade VM tento základný predpoklad znamená, že všetko – či už indi-
viduálne konanie alebo inštitucionálne usporiadanie – by malo byť zame-
rané na rozkvet vzťahov v celej spoločnosti (ktorá zahŕňa celý svet). Do 
popredia sa dostáva aj neľudské stvorenie, čo je užitočné vzhľadom na 
to, že VM nie vždy zahŕňa explicitné zohľadnenie životného prostredia.3

Záväzok k rozkvetu vzťahov je základom kľúčovej politickej myšlienky 
KSU, ktorou je „spoločné dobro“. Spoločné dobro je „súhrn tých podmie-
nok spoločenského života, ktoré umožňujú spoločenským skupinám a ich 
jednotlivým členom relatívne dôkladný a ľahký prístup k vlastnému na-
plneniu“.4 Láska k spoločnosti a snaha o spoločné dobro sú vynikajúcimi 
prejavmi cnosti, ktorá sa dotýka nielen vzťahov medzi jednotlivcami, ale 
aj „makro vzťahov, sociálnych, ekonomických a politických“ (Laudato Si’, 
s. 156). Preto má Cirkev žiť ideál „civilizácie lásky“ a ukazovať ho svetu 
(Laudato Si’, s. 167). Namiesto toho, aby sa to týkalo len súhrnného dobra 
jednotlivcov, ide o spoločenské štruktúry:

„[Spoločné dobro] súvisí aj s celkovým blahobytom spoločnosti a roz-
vojom rôznych medzi-skupín, pričom sa uplatňuje zásada subsidiarity. 
Medzi týmito skupinami vyniká rodina ako základná bunka spoločnosti“ 
(Laudato Si’, s. 117). 

2	 Niektoré z nich boli preskúmané v spoločnej publikácii Mathiasa Nebela, Paula Dembin-
ského, Guya Brandona a Michaela Schlutera. Pozri Dve perspektívy kresťanskej sociálnej 
angažovanosti: (Cambridge: Jubilee Centre, 2017). V ďalšom texte to skracujem na Dve 
perspektívy.

3	 Citujúc Bartolomeja, pápež František v súvislosti so starostlivosťou o životné prostredie 
hovorí, že musíme „prijať svet ako sviatosť spoločenstva, ako spôsob zdieľania s Bohom 
a našimi blížnymi v globálnom meradle“. Laudato Si', 9. Na inom mieste hovorí, že Fran-
tišek z Assisi „reagoval na svet okolo seba oveľa viac než intelektuálnym uznaním alebo 
ekonomickou vypočítavosťou, pretože pre neho bolo každé stvorenie sestrou spojenou 
s ním putami náklonnosti“ (s. 11).

4	 Toto je z encykliky Laudato Si' (s. 116), ktorá cituje encykliku Gaudium et Spes (s. 26) 
spred polstoročia.
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Hoci VM zdôrazňuje skôr biblickú úlohu domácností než len rodiny 
(pozri bod b. nižšie), princíp je rovnaký: moc sa nemá sústreďovať v ge-
ografických centrách alebo neprimerane veľkých inštitúciách. V súlade 
s tým sa podporujú združenia občanov, ktoré nemajú zmluvný charakter; 
občianskej spoločnosti sa totiž vo všeobecnosti pripisuje významná úlo-
ha (napr. Laudato Si’, s. 123).

b.  Globálne orientované miestne komunity a príbuzenstvo

Existuje napätie medzi potrebou patriť do globálneho spoločenstva a po-
trebou chrániť dôvernejšie a mieste formy kolektívnej identity. Ak sa toto 
napätie nepodarí udržať, môže to viesť k rozkolu medzi kozmopolitizmom 
a nacionalizmom, ktorý je príčinou rozdelenia v Európe i mimo nej. KSU 
uznáva pozitívne impulzy na oboch stranách. Jej posledná encyklika si 
zaslúži dlhú citáciu; jej jasnosť a vyváženosť v tejto otázke takmer nepo-
trebuje ďalší komentár:

„Musíme mať globálny pohľad, aby sme sa zachránili pred malicher-
ným provincionalizmom. Keď náš dom prestane byť domovom a začne byť 
ohradou, vtedy nám na pomoc prichádza globálny pohľad, ako ‚konečný 
zámer‘, ktorý nás ťahá k nášmu naplneniu. Zároveň však treba s nadšením 
prijať lokálne, pretože má niečo, čo globálne nemá: je schopné byť kva-
som, prinášať obohatenie, spúšťať mechanizmy subsidiarity. Všeobecné 
bratstvo a sociálne priateľstvo sú teda dva neoddeliteľné a rovnako dô-
ležité póly každej spoločnosti. Ich oddelenie by znamenalo znetvorenie 
každého z nich a nebezpečnú polarizáciu“.5

Na pozadí tohto vyjadrenia je odmietnutie udeliť suverenitu akejkoľ-
vek spoločenskej inštitúcii alebo komunitnej identite. To umožňuje ľuďom 
pokojne sa zúčastňovať na viacerých úrovniach vzťahovej príslušnosti, od 
najmenšej jednotky domácnosti až po celú ľudskú rodinu.

Myšlienka ľudskej rodiny nás vedie k pojmu príbuzenstva. Ako sme vi-
deli pri zahraničných vzťahoch, ktoré obhajuje Tóra, príbuzenstvo malo 
charakterizovať Izrael zvnútra a jeho vzťah k národom zvonka. Z toho vy-
plýva dôraz na bratstvo, ktorý kladie VM a ktorý je tiež silnou črtou KSU 
(odtiaľ pochádza názov poslednej pápežskej encykliky Fratelli Tutti). Brat-
stvo je tiež významnou témou v Laudato Si’, ktorá spája prioritu lásky vo 
vzťahu založenom na sľube, v protiklade so vzťahom založenom na doho-
de. Bratská láska sa teda musí ponúkať slobodne, a nie násilím alebo ako 
priama výmena; „nikdy nemôže byť prostriedkom odplaty druhým za to, 
čo pre nás urobili alebo urobia... v tomto zmysle môžeme hovoriť o ‘uni-
verzálnom bratstve’“ (s. 229). 

5	 Fratelli Tutti, str. 35-36.



55

Univerzálnosť však neznamená nediferencovanú vzťahovú aglomerá-
ciu ôsmich miliárd ľudí. KSU sa zaoberá sieťou rôznych sociálnych zosku-
pení, ktoré spájajú rozmanitosť a jednotu v rámci rôznych úrovní intimity 
a blízkosti. Jej jadrom je samotná rodina, súbor blízkych vzťahov, ktoré 
sú skôr otvorené než exkluzívne alebo dominantné (ako sa to stáva pri 
niektorých rodinných štruktúrach).6 Podobne ako vyššie rozvinutá biblic-
ká koncepcia domácnosti, KSU vníma rodiny ako priepustné pre miestne 
spoločenstvo v širšom zmysle, ale aj ako subjekty, ktoré majú svoje vlast-
né hranice. To znamená, že koncepciu verejných statkov (a spoločného 
dobra) nemožno stotožňovať so zrušením súkromného vlastníctva. 7

V súlade s tým KSU poskytuje užitočné (a praktické) uplatňovanie ju-
bilejných zákonov. Ľudia majú právo budovať svoje vlastné domovy, ale 
musia tak robiť spôsobom, ktorý neporušuje práva iných ľudí mať tiež 
svoje vlastné domovy. To sa zachováva uznaním konečného vlastníctva 
Boha nad všetkým, a teda „princípom podriadenosti súkromného vlast-
níctva všeobecnému určeniu statkov, a teda právom každého na ich pou-
žívanie“.8 Hoci sa v KSU nevyzýva k všeobecnému vlastníctvu pôdy, jeho 
logika smeruje k tomuto: aby každý mohol využívať zdroje sveta, musí 
mať každý vlastníctvo časti týchto zdrojov.

c.  Orientácia na budúcnosť a biblická angažovanosť

Videli sme, že VM smeruje k ideálu, ktorý sa nedokonale naplnil v Izraeli, 
stelesnil sa v osobe Ježiša a v budúcnosti je osudom Božieho ľudu. Po-
dobne aj pojem spoločného dobra sa vyhýba sentimentálnej domnienke 
o minulom zlatom veku a  je sledovaný v súlade s biblickým príbehom. 
Sledovanie spoločného dobra je účasťou na „Božej láske, ktorá stvorila 
svet a vedie ho k eschatologickému naplneniu“ (Dve perspektívy, str. 68). 
Nemožno ho preto redukovať na sociologickú myšlienku:

„Podstata tohto konceptu je teologická. V Kristovi sa zhoduje dobro 
každého a všetkých ľudí, to znamená v osobe vzkrieseného Pána, ako sa 
to eschatologicky zjaví na konci čias“ (Dve perspektívy, str. 77). 

6	 Fratelli Tutti nie je naivný, pokiaľ ide o potenciál rodiny stať sa skôr útlakom než miestom 
slobody. Preto varuje pred niektorými rodinnými štruktúrami, ktoré podobne ako mafia 
vytvárajú „putá závislosti a vernosti“, z ktorých sa musíme vymaniť (str. 8). 

7	 Otázka súkromného vlastníctva je príkladom toho, že KSU môže byť rovnako náchylné 
na kritiku za to, že je socialistické alebo kapitalistické, v závislosti od pohľadu kritika. 
Používanie takýchto nálepiek však svedčí o nedostatočnom dôkladnom oboznámení sa 
s politickým myslením KSU. 

8	 Laudato Si', s. 69. Princíp, ako je uvedený v KSU, priamo odráža konečné Božie vlastníc-
tvo nad celou pôdou (3 Moj 25, 23), ale neznamená, že Božie vlastníctvo pôdy robí všetku 
pôdu verejnou.
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Toto úsilie je vždy orientované na budúcnosť, ktorá uznáva, že žiadna 
spoločnosť nikdy nedosiahla ideálny stav politickej organizácie založenej 
na láske. Orientácia na budúce naplnenie však zďaleka nevytvára zame-
ranie na iný svet, ale vyžaduje angažovanosť v konkrétnej realite života 
tu a teraz. Ľudská účasť na Božom živote je neoddeliteľná od plnej anga-
žovanosti vo všetkých dimenziách spoločnosti: „Kresťanský život je život 
zapojený do všetkých vzťahov, prostredníctvom ktorých Božia láska dosa-
huje svoje naplnenie“ (Dve perspektívy, str. 69).

Zatiaľ čo VM explicitne čerpá z textov samotnej Biblie, KSU to spra-
vidla nerobí. KSU je však hlboko zakorenené v biblickom myslení a môže 
dokonca slúžiť ako korekcia tendencie VM. VM sa niekedy odchyľuje od 
biblického jazyka tak, že modifikuje svoje pojmy tak, aby vyhovovali pre-
vládajúcej kultúre. Príkladom toho je priama reč o láske a eschatológii, 
ktorú sme práve videli. Mathias Nebel a Paul Dembinski poznamenávajú, 
že VM sa vyhýba zmienke o týchto veciach, pretože chce byť relevantné, 
ale hrozí, že sa príliš sústredí na samotnú myšlienku „vzťahu“. Ale nie kaž-
dý vzťah je dobrý a vzťahy musia byť poháňané láskou k Bohu; „nemožno 
upustiť od cieľov bez toho, aby sa stratilo to, čo tvorí vnútornú dynamiku 
vzťahov“ (str. 76). 

V reakcii na to treba zdôrazniť, že samotné myšlienky lásky a osobné-
ho stretnutia nám na štrukturálnej úrovni nemajú veľa povedať.9 To, čo 
VM myslí pod pojmom „vzťah“, je v skutočnosti skratka pre „vzťahy lásky, 
ako ich stelesňuje Ježiš a ako sa prejavujú v inštitucionálnej štruktúre 
Izraela“. Navyše, práve tu je VM výslovne teologické: tým, že sa priamo 
zaoberá biblickou víziou politiky v Tóre a Ježišovom živote, nás núti za-
oberať sa priamo Božím slovom, a nie výkladom Písma prostredníctvom 
tradície.10 Napriek tomu je KSU hlboko kompatibilné so VM, hoci jazyk je 
často odlišný. Vo svojej podstate ide o vytvorenie správnych vzťahov me-
dzi Bohom, ľuďmi a ostatným stvorením, ktoré poskytuje prostredie pre 
všetky vzťahy.

9	 V tomto sa VM rozchádza s personalizmom, pretože ten prvý vidí kontinuitu medzi 
„osobnými“ a „neosobnými“ vzťahmi: oba vždy zahŕňajú „tretí pojem“ (ktorý „odráža tri-
nitárne ako protiklad binárneho chápania Boha“), ktorý formuje vzťah (t. j. „štruktúru“) 
(Graham Cole & Michael Schluter, "From Personalism to Relationism: (Jubilee Centre, 
2004), s. 5).

10	 Okrem toho je Laudato Si' metodologicky podobný publikáciám z Jubilee Centre, kto-
ré využívajú VM. Začína spoločenskou alebo vedeckou diagnózou riešených problémov, 
vnáša do nich príslušnú židovsko-kresťanskú múdrosť a navrhuje riešenia (s. 13-14). 
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9.  Evanjelikalizmus a vzťahové myslenie 

Táto kniha zdôrazňuje skôr biblický základ VM než jeho pôvod v tradí-
cii. Samotná skutočnosť, že sa Biblii pripisuje taká významná úloha, však 
odráža evanjelický pôvod VM a jeho hlavných architektov.11 Samozrejme, 
existuje mnoho spôsobov, ako byť „biblický“, a teda aj mnoho spôsobov, 
ako byť evanjelikom, a to aj v otázke politiky. Christel Ngnambi vysvetľuje 
ťažkosti pri systematizácii evanjelikálneho prístupu. Je to skôr rozptýle-
né hnutie než fenomén „primárne stelesnený v inštitúcii, ktorá by moh-
la vytvoriť napríklad určitú sociálno-politickú doktrínu“.12 Z rovnakého 
dôvodu Ngnambi tiež tvrdí, že v tomto hnutí existuje základná jednota, 
ktorá mu dáva veľký potenciál na účinnú politickú angažovanosť. Kľúčo-
vým jednotiacim bodom, okolo ktorého sa mnohí evanjelici združujú, je 
Lausannské hnutie, ktorého najnovší dokument nesie názov „Záväzok 
z Kapského mesta: Vyznanie viery a výzva k činom“ (na ktorý odkazujú 
všetky strany v tejto časti).13

Ako naznačuje jeho podtitul, záväzok z Kapského mesta sa snaží ísť 
nad rámec toho, „v čo Cirkev verí“, a „prepojiť vieru s praxou“ (str. 8). Vy-
chádzajúc z presvedčenia, že Ježišova cirkev je v kontinuite s Izraelom 
ako spoločenstvom spravodlivosti, ktoré sa učilo prostredníctvom Tóry, 
stanovuje dôsledky „sociálno-politickej angažovanosti“, ktorá je pre kres-
ťanskú povinnosť nevyhnutná.14 „Povzbudzujeme nasledovníkov Krista, 
aby sa aktívne angažovali... vo verejnej službe alebo v súkromnom pod-
nikaní, aby formovali spoločenské hodnoty a ovplyvňovali verejnú disku-
siu“ (str. 63). To zahŕňa úsilie o mier, starostlivosť o chudobných a odpor 
voči takým zlým veciam, ako je násilie, obchodovanie s ľuďmi a zhoršova-
nie životného prostredia. Z pozitívneho hľadiska sa má láska „prejavovať 
v manželstve, rodine a sociálno-ekonomických vzťahoch“ (str. 97). Je tu 
aj všeobecná výzva byť „dobrými občanmi“, usilovať sa o „blaho národa“ 
11	 To platí nielen pre samotného Michaela Schlutera, ale aj pre mnohých z tých, ktorí roz-

víjali jeho prácu v Jubilee Centre.
12	 Christel Ngnambi, „Evanjelický prístup k sociálno-politickej angažovanosti“ (prezentá-

cia na spoločnom stretnutí expertov Sallux/Jubilee Centre, ktoré sa konalo online, 22. 4. 
2021).

13	 Tento dokument je možné stiahnuť z webovej stránky Lausanne (https://lausanne.
org/wp-content/uploads/2021/10/The-Cape-Town-Commitment-%E2%80%93-Pa-
ges-20-09-2021.pdf, prístup 20.4.22). Pôvodná „Lausannská zmluva“ bola napísaná 
v roku 1974 a jej hlavným autorom bol John Stott. Tretí kongres hnutia sa konal v roku 
2010 v Kapskom Meste, odtiaľ pochádza aj názov tohto dokumentu.

14	 „Cirkev všetkých národov je prostredníctvom Mesiáša Ježiša v kontinuite s Božím ľudom 
v Starom zákone. Spolu s nimi sme boli prostredníctvom Abraháma povolaní a povere-
ní byť požehnaním a svetlom národom. Spolu s nimi máme byť formovaní a vyučovaní 
prostredníctvom Zákona a prorokov, aby sme boli spoločenstvom svätosti, súcitu a spra-
vodlivosti vo svete hriechu a utrpenia“ (str. 44 – 45). Odkaz na kresťanskú povinnosť sa 
nachádza na str. 46.
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a „podriadiť sa štátu“, pokiaľ to nie je v rozpore s tým, čo prikazuje Boh 
(s. 82). Okrem toho tu nie je nič, čo by sa týkalo kresťanskej politickej an-
gažovanosti, a už vôbec nie náznak alternatívnej vízie politického života. 

Ako je to typické pre evanjelikalizmus v širšom zmysle, takmer všetko, 
čo nájdeme v záväzku z Kapského mesta, je napísané zo subjektívnej per-
spektívy individuálneho učeníctva. Preto nie je prekvapujúce, že sa tam 
nezmieňuje prečo alebo ako riešiť štrukturálne príčiny týchto problémov. 
Zaujímavý príklad tohto opomenutia sa objavuje v poznámkach o urbani-
zácii. Dokument zjavne pripisuje rýchly nárast urbanizácie „zvrchovanej 
Božej ruke“ jednoducho na základe toho, že otvára evanjelizačné príleži-
tosti (str. 90). Vôbec sa neuvažuje o tom, do akej miery je tento jav v sú-
lade s Božím plánom pre ľudský rozkvet, ako je zjavený v Písme. Rovnako 
sa neberie do úvahy negatívny vplyv, ktorý môže mať rýchly rast miest 
na rozkvet tých (najmä chudobných), ktorí takéto sídla obývajú. Takúto 
perspektívu musí doplniť VM, ktoré sa pozerá na vzťahy podľa ich inštitu-
cionálneho, ako aj osobného rozmeru.

Mojím cieľom nie je kritizovať evanjelikalizmus zvonku. V skutočnosti 
je kritika, ktorá tu zaznela, práve dôvodom, prečo sa Schluter (sám evan-
jelik) v 70. a 80. rokoch 20. storočia rozhodol rozvíjať VM prostredníctvom 
Jubilee Centre. Jeho obava, že evanjelikom chýba dobre prepracovaný 
prístup k verejnému životu a politickej angažovanosti, má svoju opod-
statnenosť aj dnes.15 Silný biblický rámec, ktorý ponúka evanjelikalizmus, 
je zároveň úplne kompatibilný s víziou, ktorú ponúka VM. Videli sme, ako 
Chris Wright, evanjelický autor, ukazuje, ako môže k tejto vízii prispieť 
nielen Nový, ale aj Starý zákon. Rozvoj KD v smere, ktorý sa tu navrhuje, 
by tak mal byť niečím, čo by evanjelikáli mohli prijať. Keďže KSU rozvíja 
svoju sociálno-politickú víziu spôsobom, ktorý funguje v tých istých zák-
ladných teologických hraniciach (ako to jasne ukazuje jeho kompatibilita 
so VM), potenciál pre jednotný prístup je obrovský.

15	 Je trochu ironické, že Lausannské hnutie má s VM spoločný kľúčový teologický prínos 
Chrisa Wrighta, ktorého vlastné dielo smeruje ku komplexnejšej politickej vízii. Wright 
bol predsedom pracovnej skupiny pre teológiu Lausanne, keď bol zverejnený záväzok 
z Kapského mesta.
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10.  Ortodoxia a vzťahové myslenie 

Pravoslávna cirkev bola a stále je štrukturálne formujúca v mnohých 
krajinách sveta. Napriek tejto skutočnosti je jej vízia predovšetkým litur-
gická, pričom jej spôsob angažovania sa v historických a spoločenských 
záležitostiach sa často nedostáva do popredia. Tento fakt však bol nále-
žite zaznamenaný a začal sa napravovať nedávnym dokumentom, ktorý 
stanovuje oveľa komplexnejšiu víziu. Výsledkom teologickej komisie, kto-
rú vymenoval ekumenický patriarcha Bartolomej, je publikácia „Za život 
sveta: Na ceste k sociálnemu étosu pravoslávnej cirkvi“ v roku 2020.16 
Tento dokument „možno rozhodne chápať ako politický manifest východ-
ného pravoslávia pre 21. storočie“.17 Jeho zmierlivé posolstvo má zvýšenú 
naliehavosť vo svetle vojny, ktorú v súčasnosti vedie Rusko na Ukrajine.

„Za život sveta“ (na ktoré odkazujú všetky strany v tejto časti) začína 
stanovením teologických základov. Prvým princípom, ktorý stanovuje, je 
vzťahová povaha ľudstva: 

„Byť stvorený na Boží obraz znamená byť stvorený pre slobodné a ve-
domé spoločenstvo a zjednotenie s Bohom v Ježišovi Kristovi“, prostred-
níctvom ktorého vzťahu „sú ľudské bytosti povolané aj do láskyplného 
spoločenstva so svojimi blížnymi a celým vesmírom“ (str. 1). 

Týmto je stanovený celý cieľ ľudstva, ktorým je byť spoločenstvom lás-
ky, orientáciou na budúcnosť, ktorá musí ovplyvniť všetky aspekty nášho 
života dnes, keď sa snažíme bojovať proti hriešnemu stavu roztrieštenosti. 

Teologický úvod dokumentu je užitočný pre pravoslávnych veriacich, 
ktorí by mohli pochybovať o zmiešaní doktríny a politiky, ale tiež vhodne 
korešponduje so základmi VM, o ktorých sme hovorili vyššie (časť A, ka-
pitola 6). Podtitul „K sociálnemu étosu Pravoslávnej cirkvi“ naznačuje, že 
dôraz sa kladie predovšetkým na sociálnu, a nie politickú oblasť, pričom 
sa zameriava na lásku k druhým (najmä k tým, ktorí sú vo veľkej miere ne-
milovaní). Politická inšpirácia je však jasne prevzatá od prvých kresťanov:

„Vo veku impéria [ranná Cirkev] vytvorila pre seba nový druh politic-
kého zriadenia, oddeleného od hierarchií ľudskej vlády a všetkých so­
ciálnych a politických násilností, chronických a akútnych, na ktorých tieto 
hierarchie spočívajú“ (str. 3).

Prvotná cirkev (a nie Izrael) je považovaná za „Bohom určený model“ 
(str. 3), podľa ktorého sa posudzujú všetky ostatné politické usporiada-

16	 Bol vydaný 27. 3. 2020 ako výsledok práce teologickej komisie, ktorá bola vymenova-
ná na prípravu dokumentu o sociálnom učení Pravoslávnej cirkvi (https://www.goarch.
org/-/social-ethos-news-release-2020-03-27, prístup 15. 12. 2021). 

17	 Nikolaos Asproulis, „Ortodoxné politické myslenie a vzťahová ontológia“ (prezentácia 
na spoločnom stretnutí expertov Sallux/Jubilejného centra, ktoré sa konalo online, 22. 
4. 2021).
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nia. Nemôže nás však priamo poučiť o štrukturálnych otázkach, pretože 
„v tom čase nebolo v moci Cirkvi nanovo vytvoriť občiansku spoločnosť; 
Cirkev – vzhľadom na absolútne neriešiteľnú realitu cisárskeho poriad-
ku – nemohla vytvoriť ani nič podobné abstraktnej politickej ideológii“ 
(str. 19). 

V súlade s pravoslávnou tradíciou sa objasňuje, že politická angažova-
nosť je vždy druhoradá v porovnaní s liturgickou praxou a úsilím o spra-
vodlivosť, ktoré sa môže (a aj sa uskutočňovalo) pod rôznymi vládnymi 
formami.18 Zároveň treba podporovať tie štruktúry, ktoré zabezpečujú 
„občiansky poriadok, slobodu, ľudské práva a demokraciu“ (t. j. liberálne 
demokracie) (str. 5). Ba čo viac, „bez jazyka spoločného dobra v centre 
spoločenského života sa demokratický pluralizmus príliš ľahko zvrhne na 
čistý individualizmus, absolutizmus voľného trhu a duchovne rozkladný 
konzumizmus“ (str. 8). Na tomto mieste sa však môžeme pýtať: aká je 
alternatíva?

Ako sme videli v prípade záväzku z Kapského mesta, dôraz sa kladie na 
sociálne marginalizované skupiny prostredníctvom „zabezpečenia chu-
dobných a prístrešia pre bezdomovcov, ochrany slabých, prijatia vysídle-
ných osôb a pomoci zdravotne postihnutým“ (str. 19). Z toho vyplýva jedno-
duchý životný štýl, ktorý sa vyznačuje zdieľaním a štedrosťou, ako aj pod-
porou ľudských práv, ktorých teologický pôvod sa potvrdzuje (str. 34 – 36). 
Konkrétnejším výsledkom tejto starostlivosti je obhajoba sociálneho za-
bezpečenia a nevykorisťovateľských podmienok zamestnania vrátane 
„medzinárodného voľného pohybu pracovnej sily“.19 Opäť však chýba cel-
ková sociálno-politická vízia, v rámci ktorej by boli tieto princípy formulo-
vané. Výsledkom je napríklad to, že štrukturálne aspekty politickej vízie, 
ktoré môžu kultivovať domov, sa bagatelizujú, tentoraz v prospech eko-
nomických možností jednotlivcov. A to aj napriek tomu, že sa v Starom 
zákone odsudzuje dlh (str. 23), ktorého dôsledky sú značné. 

Ak by sme sa vážne zaoberali príčinami problémov, ako je zadlženosť, 
museli by sme sa zamyslieť nad širšou štrukturálnou otázkou, ako možno 
regulovať ekonomiku a ako možno ľuďom zaručiť domov. Prepojenie otáz-
ky zadlženosti s potrebou zakorenenia v pôde je v Tóre ako celku jasné.20 

18	 V tejto súvislosti treba poznamenať, že aj v porovnaní s totalitnými režimami obmedze-
nia súvisiace s Covidom jedinečným spôsobom obmedzovali slávenie Eucharistie.

19	 „Za život sveta“, 21. Odôvodňuje sa to tým, že by sa tým zabránilo vykorisťovaniu nedo-
kumentovaných pracovníkov, ktorí tvoria tieňovú pracovnú silu potrebnú na udržanie 
trhu práce v stave depresie.

20	 Pozitívne sa vyjadruje aj o vedeckom rozvoji v prospech ľudského blahobytu, vrátane 
poľnohospodárstva (s. 42), ako aj konštatovanie o prirodzenom ľudskom „spojení so zvy-
škom stvorenia“ (s. 43), a tým aj o prepojení medzi „ekonomickými podmienkami chu-
dobných a ekologickými podmienkami planéty“ (s. 44). Chýba komentár k štrukturálnym 
opatreniam na zakorenenie, ktoré sú potrebné na to, aby bolo poľnohospodárstvo pre 
ľudí udržateľné.
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Toto je len jeden príklad z mnohých otázok, ktoré možno vďaka prístupu 
VM riešiť komplexnejšie. Hoci VM stojí na strane ortodoxného myslenia 
v jeho teologických princípoch a etických otázkach, prispieva k plnšej bib-
lickej perspektíve, ktorá berie paradigmatickú úlohu Izraela vážne. VM 
ponúka politickú víziu, ktorá pripravuje pôdu pre oveľa užšiu spoluprácu 
medzi ortodoxiou a KD, než tomu bolo doteraz.
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11.  Reformované myslenie a vzťahové myslenie 

Na všetkých šiestich kontinentoch sveta existujú cirkvi, ktoré sa ozna-
čujú za reformované. Táto všadeprítomnosť zároveň nepriniesla žiadne 
medzinárodne vydané cirkevné dokumenty, ktoré by sa dali porovnať 
s ostatnými tromi prúdmi.21 Samozrejme, mnohí evanjelici, ktorí sa hlásia 
k Lausannskému hnutiu, by sa označili za reformovaných, ale mnohí nie. 
Preto si musíme byť vedomí prínosu tohto myšlienkového prúdu, keďže je 
užšie vymedzený v zmysle kalvinizmu. Jeden z popredných predstavite-
ľov tejto tradície je zodpovedný za veľmi rozvinutú koncepciu kresťanskej 
sociálno-politickej angažovanosti. Abraham Kuyper (1837 – 1920) sfor-
malizoval schému, ktorá je dodnes jednoznačne prevládajúca. Preto sa 
oplatí prejsť priamo k jeho vlastným spisom, kde nájdeme jeho myšlienky 
o politike stručne vyjadrené v jednej z jeho známych prednášok „Kalviniz-
mus a politika“ (na ktorú odkazujú všetky strany v tejto časti).22

Kuyper sa neuspokojil s tým, že by vyčlenil jedinú oblasť pre kresťanskú 
činnosť alebo že by sa na túto otázku pozeral zo subjektívnej perspektívy 
individuálneho učeníctva. Kuyperova perspektíva sa skôr týka celej spo-
ločnosti. Jej „náboženský“ rozmer a dokonca aj Cirkev sú považované za 
aspekty širšej skutočnosti, ktoré nie sú oddelené od ostatných. V pod-
state tento univerzálny záujem odráža ústrednú vieru v Božiu zvrchova-
nosť, ktorá sa uplatňuje prostredníctvom Kristovho panstva.23 Táto viera 
zďaleka neznamená kresťanskú exkluzivitu, ale prispieva ku Kuyperovmu 
odhodlaniu podporovať pluralitu. Len vtedy, keď sa zachováva pluralita 
zvrchovaných sfér, je možné rešpektovať najvyššiu Božiu zvrchovanosť: 

„Rodina, podnikanie, veda, umenie a podobné sú všetko spoločenské 
oblasti, ktoré za svoju existenciu nevďačia štátu..., sú podriadené vyššej 
autorite vychádzajúcej z ich vlastných útrob“ (str. 90).

Tento citát jasne ukazuje, že „suverenita“ je len relatívny pojem, keď 
sa aplikuje na spoločnosť. Všetky oblasti spoločnosti majú moc, ktorá je 

21	 Holandská reformovaná cirkev vydala obsiahlu správu (Hart en ziel voor Europa? Rapport 
van de Generale Synode der Nederlandse Hervormde Kerk, Zoetermeer 1996). Mimo Ho-
landska však nebola čítanou, keďže neexistuje jej anglický preklad ani zhrnutie. Podob-
né myšlienky sa však nachádzajú v knihe Laurensa Hogebrinka, Srdce a duša Európy. 
Výzva Jacquesa Delorsa k cirkvám (Globethics.net CEC 2, Ženeva 2015. (http://www.glo-
bethics.net/cec-series). Za tieto postrehy ďakujem Sanderovi Luitwielerovi.

22	 „Calvinism and Politics“ in Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism (Grand Rapids, MI: 
Eerdmans, 1931), 78-108. Táto posmrtne vydaná publikácia vychádza zo Stoneových 
prednášok z roku 1898, ktoré odozneli na Princetonskej univerzite.

23	 Odtiaľ pochádza jeho slávny citát: „Žiadna časť nášho duševného sveta nesmie byť 
hermeticky uzavretá od ostatných. A neexistuje ani štvorcový centimeter našej ľudskej 
existencie, nad ktorým by Kristus, ktorý je Pánom všetkého, nevykríkol: ‚Moje!‘“ (citova-
né v James Bratt, Abraham Kuyper: A Centennial Reader (Carlisle: Paternoster, 1998), 
488).
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relativizovaná tým, že ich autorita „pochádza priamo zo stvorenia“ (str. 
91). Ak sa tento kľúčový predpoklad ignoruje, má to vážne dôsledky. Ak 
niektorá z týchto sfér prevezme výlučnú zodpovednosť za sprostredko-
vanie Božej zvrchovanej vlády (a tak sa pokúsi stať sa skutočne „zvrcho-
vanou“), výsledkom je nevyhnutne určitá forma despotizmu. Kuyper si 
uvedomoval, že aj Cirkev by mohla spadnúť do tejto pasce, ak nebude 
rešpektovať svoje vlastné hranice. Zároveň však zastával názor, že štát 
je najviac náchylný prekročiť svoje vlastné hranice. Varoval, že „sa nikdy 
nesmie stať chobotnicou, ktorá dusí celý život“ (str. 96).

Ak je teda štátna moc prísne obmedzená, aká je správna úloha vlá-
dy? Kuyper uvádza tri funkcie: vláda musí regulovať hranice jednotlivých 
oblastí, chrániť slabých a vyberať dane. Každá z týchto troch funkcií sa 
nesmie vykonávať jednostranne, ale mala by byť sprostredkovaná nástro-
jom práva. Kľúčové je, že politický celok, ktorý má Kuyper na mysli, nie je 
štát, ale spoločnosť. Okrem štátu s jeho riadiacou funkciou ostatné sféry 
spoločnosti vykonávajú svoju vládu nad jednotlivými prvkami ľudského 
života. Medzi tieto prvky patrí napríklad domáci (rodina), estetický (ume-
nie) alebo intelektuálny (vzdelanie) život.24

To vytvára dôležitú úlohu pre to, čo nazývame občianskou spoločnos-
ťou, orgánom, ktorého „spoločnosti a nezávislé inštitúcie„ by mali mať 
možnosť prosperovať, aj keby to znamenalo zastúpenie vo vláde (str. 98). 
Je v nich ochrana pred hierarchickou organizáciou, ktorá nepríjemne ne-
sedí s Kuyperovým tvrdením, že „patriarchálna hierarchia“ je prirodzená 
(str. 96).25 Ide to dokonca tak ďaleko, že sa obmedzuje centralizácia moci, 
pretože „spoločenský život miest a dedín tvorí sféru existencie, ktorá vy-
plýva zo samotných životných potrieb, a preto musí byť autonómna“ (str. 
96). Okrem toho, hoci jednotlivec nie je pomenovaný ako „sféra“, individu-
álnemu svedomiu sa priznáva rovnaká suverenita ako ostatným sféram 
za predpokladu, že sa uplatňuje vo vzťahu k Bohu (str. 107).

Naša analýza Kuyperovho myslenia ukazuje, ako je VM kompatibil-
né s reformovanou politickou víziou. Oba názory zdôrazňujú organické 
spojenie medzi rôznymi orgánmi spoločnosti, podporujú decentralizáciu 
a popierajú suverenitu akejkoľvek ľudskej inštitúcie. V čom VM dopĺňa 
reformované myslenie, je pochopenie, že Kuyperove hlavné myšlienky 
možno hlbšie rozvinúť prostredníctvom čítania Tóry, ktorá v jeho pred-

24	 Kuyper používa slovo „veda“, ktoré pochádza z etymologicky priamejšieho prekladu ne-
meckého Wissenschaft (alebo holandského wetenschap), ale z kontextu je zrejmé, že 
do svojej myšlienky zahŕňa aj nevedecké akademické disciplíny (ako je filozofia), takže 
„učenosť“ je presnejší preklad.

25	 V Kuyperovom myslení sa diskutuje o probléme rasizmu a myšlienka „prirodzenej hierar-
chie“ sa týka aj tejto otázky, nielen domáceho života. Pozri napríklad diskusiu na nasle-
dujúcich stranách: https://comment.org/our-racist-inheritance-a-conversation-kuype-
rians-need-to-have/ a https://reformedjournal.com/common-grace-and-race/ (obe prí-
stupné 27.4.22).
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náške o politike nezohráva významnú úlohu. Kuyperovo myslenie zároveň 
pomáha zdôrazniť črtu starozákonného Izraela, ktorú VM dostatočne ne-
zdôrazňuje. Ide o to, že národ môže skutočne žiť podľa ústavného práva 
len vtedy, keď sa právo heterogénne uplatňuje, a nie je sprostredkované 
jednotlivými osobami.26 V opačnom prípade sa z neho stáva despotizmus. 

VM môže slúžiť ako užitočná korekcia Kuyperovho myslenia najmä 
v  jednej otázke. Ide o rozdiel medzi organickým a mechanickým uspo-
riadaním spoločnosti. Podľa Kuypera hriech núti organický poriadok (za-
ložený na rozvoji rodiny) nahradiť mechanickým poriadkom (založeným 
na fungovaní štátu).27 Toto však neberie do úvahy, že príbuzenské vzťahy 
boli naďalej určujúcim znakom verejných vzťahov v Izraeli popri špecific-
kých politických mechanizmoch prijatých na obmedzenie hriechu. Ak to 
uznáme, otvorí sa nám životne dôležitá možnosť univerzálneho bratstva 
v rámci jasne diferencovaných jednotiek (vrátane suverénnych štátov). 
Iba tento ideál môže zatlačiť proti cynickému (a často smrteľnému) ak-
ceptovaniu večného konfliktu ako „status quo„ a zároveň zostať realistic-
ký, pokiaľ ide o potrebu hraníc.28

26	 Izrael nemal mať kráľa, ktorý by plnil túto funkciu, ale skôr levitské kňazstvo, ktoré by 
s pomocou miestnych sudcov zabezpečovalo, aby obyvateľstvo bolo pod zvrchovanou 
Božou vládou prostredníctvom Tóry.

27	 Hovorí, že keby nebolo hriechu, „politický život by sa vo svojej celistvosti vyvinul... zo 
života rodiny“ (s. 80).

28	 Kuyper vo svojej prednáške nemá čo povedať o spôsobe vzťahov, ktoré by sa mali presa-
dzovať v rámci spoločnosti alebo medzi národmi, a vyjadruje sa len negatívne, že pôvod-
ná jednota „organickej svetovej ríše“ už neexistuje a treba akceptovať samostatné štáty 
(s. 92).
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12.  V rámci Cirkvi a mimo nej

Cieľom časti B bolo ukázať, ako biblický prístup pomáha VM definovať 
spoločný základ medzi ním a štyrmi prúdmi kresťanského myslenia. Ne-
porovnávali sme ich navzájom. Dôvodom, prečo takéto porovnanie nepo-
trebujeme, je však to, že všetky zapadajú do politickej vízie Biblie a sú ňou 
užitočne modifikované. Inak povedané, KSU, evanjelikalizmus, ortodoxia 
a reformované myslenie vo všeobecnosti zodpovedajú vzťahovej para-
digme spoločnosti, ktorá je daná Tórou, stelesnená Ježišom a naplnená 
Cirkvou v moci Ducha Svätého. Opakované vracanie sa k týmto súrad-
niciam stanoveným Božím slovom nám umožňuje zápasiť s našou poli-
tickou víziou a upravovať ju podľa spoločného základu. Takto sa vytvára 
rozhodujúca jednota, vďaka ktorej môže KD dosiahnuť pokrok v Európe.

Zároveň, tak ako VM posilňuje ukotvenie čitateľov Biblie v  autorite 
biblického textu, je VM jedinečne schopné vytvárať spoločný cieľ s ľuďmi 
mimo cirkvi. Robí to tak, že sa zameriava na všeobecne uznávaný princíp 
– ľudskú potrebu zdravých vzťahov. Na tomto základe VM ponúka mož-
nosť širokého spojenectva s jednotlivcami a organizáciami zo všetkých 
sektorov, ktoré si želajú rozkvet vzťahového života spoločnosti. Tým, že 
sa odmieta absolútna suverenita akejkoľvek konkrétnej inštitúcie, má 
každá inštitúcia (a jednotlivci v nej) svoje miesto. Tento princíp je základ-
ným spoločným faktorom všetkých prúdov kresťanského myslenia, ktoré 
sme si priblížili.

Je pravda, že relativizácia akejkoľvek inštitucionálnej zvrchovanosti 
v konečnom dôsledku závisí od transcendentnej reality, v ktorej je Kristus 
jediným Pánom a zvrchovaným vládcom. Avšak aj tí, ktorí takúto vieru od-
mietajú, môžu chcieť zachovať integritu svojej vlastnej ohrozenej kolek-
tívnej identity. Takíto ľudia sa môžu identifikovať ako liberálni humanisti 
alebo príslušníci nekresťanských náboženstiev. Veľmi ľahko sa však môžu 
pripojiť ku KD v odmietaní nadvlády iných síl, ktoré hrozia dominanciou, či 
už ide o štát, súkromné korporácie alebo kultúrnu entitu národa. Závereč-
ná časť tejto knihy začne načrtávať niektoré konkrétnejšie oblasti, okolo 
ktorých by sa mohli vytvoriť takéto spojenectvá a oživiť tak KD. Po tom, čo 
sme sa väčšinu tejto publikácie venovali teoretickému rámcu potrebné-
mu na takúto obnovu, prejdeme teraz k praktickejšej diskusii. 
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Časť C: 

Princípy, politiky a procesy: 
Čo presadzujeme, o čo sa snažíme 
a ako to dosiahneme 

Na začiatku tejto časti je vhodné zopakovať účel tejto knihy. Nie je to ná-
vrh politickej platformy kresťanských demokratov ani návrh, ktorý by mali 
prijať jednotlivé strany. Okrem toho ju napísal biblický teológ, a nie po-
litológ alebo nositeľ verejnej funkcie. Ako taká ponúka ucelený opis VM 
ako celkového prístupu, v rámci ktorého možno sledovať konkrétne ciele 
v rámci širšieho mandátu KD, ktorým je v konečnom dôsledku šírenie Bo-
žieho kráľovstva. Táto kniha preto slúži skôr ako inšpirácia pre odborníkov 
z praxe a pomoc pri umiestňovaní ich praktických cieľov do tohto kom-
plexného rámca, než aby tieto ciele stanovovala.

Je však potrebné uviesť niekoľko prvých tipov na konkrétne kroky, aby 
sa preukázala praktická využiteľnosť VM. Tie patria do troch kategórií, 
ktoré odrážajú rôzne dostupné spôsoby politickej angažovanosti. Princí-
py (kapitola 13) sa týkajú základných postojov, ktoré môžu zahŕňať množ-
stvo konkrétnych akčných bodov. Politiky (kapitola 14) sú samotné akčné 
body, zatiaľ čo procesy (kapitola 15) sú prostriedky, ktorými sa princípy 
stávajú skutočnosťou, čo zahŕňa a presahuje formuláciu politík (t. j. sa-
motný spôsob politickej angažovanosti).
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13.  Princípy: Za čím si stojíme

Z našej diskusie môžeme vyvodiť tri kľúčové princípy, ktoré majú svoje 
korene v Písme, ale možno ich tvorivo rozvinúť a aplikovať na politickú 
víziu pre dnešnú Európu.

a.  Domov pre všetkých

KD často zdôrazňuje sociálny význam rodín. VM nám však pomáha pocho-
piť, že je užitočnejšie presadzovať širší pojem domácnosti, ktorý slúži ako 
stavebný kameň silnej spoločnosti. To dáva dôvod na posilnenie rodin-
ného života v rámci väčšej jednotky, ktorá nezávisí od ideologickej odda-
nosti nukleárnej rodinnej štruktúre. Takéto štruktúry sa často považujú 
za rigidné a exkluzívne s potenciálom spoločnosť rozdeľovať rovnako ako 
spájať. Okrem toho širšia predstava o domácnosti zahŕňa zabezpečenie 
zraniteľných členov rodiny (detí a starších osôb) a osôb bez vlastnej ro-
diny, či už dočasne alebo trvalo. Je to tiež miesto, kde si ľudia vytvárajú 
spôsob vzťahov s inými ľuďmi, ktorý funguje podľa biblického vzoru príbu-
zenstva a rešpektuje intimitu blízkych vzťahov, ako aj primeranú blízkosť 
k ľuďom mimo najbližšej rodiny. To vytvára nielen pevné väzby doma, ale 
vštepuje spôsob vzťahov s ostatnými, ktorý vedie k vzťahovej súdržnosti 
v spoločenskom, hospodárskom a politickom živote.1

Musíme však urobiť aj ďalší krok. Silné domácnosti nemôžu existovať 
izolovane od domu, čo znamená, že musia byť zakorenené v mieste. To 
zasa závisí od určitého uplatnenia princípu Levitikus o všeobecnom vlast-
níctve pôdy. V kontexte, kde sa budovy často stavajú vertikálne v podobe 
bytových domov, nemožno „pôdu“ definovať len ako kus zeme, na ktorom 
sa dá stavať a obrábať. Nemôžeme však abstrahovať princíp knihy Leviti-
kus tak, aby jednoducho znamenal, že všetci by mali mať fyzický prístre-
šok nad hlavou. Pod pojmom „pôda“ sa totiž rozumie celé prostredie, od 
ktorého sú ľudia závislí a s ktorým sú v neustálom kontakte prostredníc-
tvom dýchania, jedla a pitia. Konkrétny kúsok pôdy však domácnostiam 
poskytoval aj prostriedky na zabezpečenie obživy. 

Domov preto musí zahŕňať zabezpečenie holistických potrieb. Nie kaž-
dý má možnosť dopestovať si vlastné potraviny alebo dokonca zarábať 
peniaze z vlastných zdrojov.2 Domov je preto často závislý od ostatných, 
ktorí tvoria spoločnosť okolo neho. Tak ako domácnosti tvoria úzko prepo-
1	 O tom, ako rodinné vzťahy vplývajú na chudobu, pojednávam vo svojej krátkej knihe 

Money Can't Fix Everything (Cambridge: Jubilee Centre, 2020). 
2	 Komunitné farmy predstavujú jeden zo spôsobov, ako si ľudia môžu zachovať pocit spo-

jenia s pôdou a produkciou potravín bez toho, aby boli individuálne zodpovední za poľ-
nohospodárske hospodárenie. Pozri napríklad Jubilee Farm v Severnom Írsku (https://
www.jubilee.coop/, prístup 16.5.22).
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jení jednotlivci, musia byť aj domácnosti súčasťou širších sietí, ktoré vy-
tvárajú miestnu komunitu a poskytujú príležitosti na zamestnanie. Kom-
binácia domácnosti, miesta a spôsobu obživy vytvára predstavu domova. 
Preto je kľúčovým princípom VM, že spoločnosť by mala byť štruktúrova-
ná tak, aby sa uprednostňovali silné domácnosti a aby všetky domácnos-
ti mali trvalý domov (aj keď sa niektoré rozhodnú tieto domovy opustiť). 
Takáto priorita sa vzťahuje aj na mestské sídla mimo samotného centra 
miest. Je to preto, že väčšina mestských častí sú buď bývalé mestá, ktoré 
boli začlenené do metropolitnej oblasti, alebo sa stali mestskými časťami, 
ktoré si vytvorili určitú sebestačnosť a komunitnú identitu. Na rozdiel od 
situácie v Izraeli môže byť mestský dom stále trvalým domovom.

b.  Decentralizovaná správa

Druhá zásada nadväzuje na prvú, ktorou je všeobecná potreba decentrali-
zácie. Na zriadenie trvalých domov vyššie opísaným spôsobom je potreb-
né, aby boli komunity relatívne sebestačné. Okrem samotnej administra-
tívy musia byť ostatné základné služby vykonávané v čo najväčšej miere 
na miestnej úrovni, či už ide o zložky štátnej správy alebo súkromné pre-
vádzky. Vzdelávanie, právne služby a bezpečnosť nikdy nie sú prevádzko-
vané výlučne na verejnom základe a neexistuje nevyhnutný dôvod, prečo 
by mali byť. Na druhej strane však platí, že veľké korporácie sa musia pri-
spôsobiť vzťahovým potrebám celej spoločnosti, a to najmä ochrane do-
movov. Všetky podniky musia byť podporované v tom, aby svoju činnosť 
rozložili na viacero geografických oblastí, v ktorých majú trvalé investície. 
Ak sa hospodárska, súdna a politická činnosť rozvíja na miestnej úrov-
ni, nedochádza k neprimeranému centralizovaniu moci a profituje z toho 
celá spoločnosť.

c.  Viac-polárne zahraničné spojenectvo

Tretím princípom je snaha o viac-polárne zahraničné spojenectvo. Takýto 
vágny prístup k medzinárodným vzťahom sotva znie ako politická straté-
gia; je to normálna a nevyhnutná vec, ktorú robia všetky krajiny. Ak však 
v pozadí stojí chápanie bratských vzťahov, ktoré zachovávajú národnú su-
verenitu a zároveň sa rozširujú aj na vzťahy s inými národmi, narúša to 
nezdravú dichotómiu medzi „starať sa o vlastné“ a „byť súčasťou väčšie-
ho celku“. Dobré medzinárodné vzťahy sú kľúčom k bezpečnosti a záro-
veň otvárajú dvere mobilite a hospodárskej rozmanitosti. Zároveň sa o to 
usiluje, aby sa rešpektoval a podporoval domov iných, a nie len podporo-
val úplne voľný pohyb a prístup „voľného trhu“, ktorý skrýva nerovnováhu 
moci, v rámci ktorej silné skupiny a národy ovládajú slabé. 3

3	 Ide o problém v rámci Európskej únie, kde sa „predpokladá, že západná Európa je  
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Sledovanie tohto cieľa je výsledkom toho, čo sme nazvali konfedera-
lizmus. Uznáva, že pre všetkých je lepšie, ak sa domov kultivuje; migračné 
krízy sú zlé pre všetkých. Úplne neobmedzený pohyb by nevytvoril utópiu, 
ale chaos, v ktorom by boli miestne služby preťažené a najsilnejší by rých-
lo ovládli najslabších. Napriek tomu duch prijatia tých, ktorí nemajú reál-
ny domov je stále základným postojom, ktorý treba pestovať. Okrem toho 
vytváranie početných spojenectiev s rôznymi inštitucionálnymi mecha-
nizmami ide čo najďalej, aby sa zaručil konštruktívny mier. Umožňuje tiež 
krajinám využiť tieto vzťahy na vyvíjanie účinného tlaku na ostatných, aby 
zlepšili domáce podmienky.

d.  Bratský konfederalizmus

Obmedzili sme sa na tri princípy: domov pre všetkých, decentralizovaná 
spoločnosť a viac-polárne zahraničné spojenectvo. K týmto zásadám by 
sa, samozrejme, dali pridať ďalšie, ale spolu tvoria základný rámec poli-
tickej vízie, ktorú ponúka VM. Možno ju nazvať „bratským konfederaliz-
mom“. Hoci je táto terminológia trochu cudzia prevládajúcemu diskurzu, 
nie je v rozpore s trendmi, ktoré sú už viditeľné. Hlavným z nich je psycho-
logické a filozofické vedomie, že ľudská prirodzenosť je vo svojej podstate 
vzťahová, pričom jej účinky sa prejavujú v politickej organizácii. Všetky 
formy politiky identity, ktoré sa množia a sú významnejšie ako kedykoľvek 
predtým, vychádzajú z predpokladu, že ľudia chcú na základe identifiká-
cie so skupinou potvrdiť, kým v skutočnosti sú (a ako by sa mali podieľať 
na živote spoločnosti). Sexuálna a rodová identita sú obzvlášť výrazný-
mi príkladmi sociálnych zoskupení, ktoré sa dotýkajú podstaty vzťahovej 
skúsenosti človeka. 

Tí, ktorí zastávajú VM, môžu vychádzať z tohto spoločného základu 
v rámci prevládajúceho liberalizmu a začať ukazovať, ako organické fun-
govanie vzťahovej prirodzenosti človeka vedie k trom princípom, ktoré 
som načrtol vyššie. Tie sa radikálne odlišujú od bežných charakteristík 
politiky identity, kde je identita odvodená od abstraktného kolektívu, je 
definovaná v permanentnej opozícii voči „iným“.4 Tieto rozdiely však ne-
znamenajú, že nie je možné sa konštruktívne stotožniť s prevládajúcim 
názorom. Koniec koncov, KD nie je úplne protikladný liberalizmu; oba vy-
rástli z rovnakej európskej pôdy s mnohými rovnakými intelektuálnymi 
a kultúrnymi zložkami.

‚správna‘ a musí ‚vychovávať‘ stredoeurópske spoločnosti a občanov“ (Johannes de 
Jong, "Európa ľudskej dôstojnosti", 7).

4	 Za tieto body vďačím nepublikovanej prezentácii Johannesa de Jonga o politike identity. 
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14.  Politiky: Čo chceme dosiahnuť

Existuje mnoho rôznych politík, ktoré by KD mohla presadzovať na do-
siahnutie politických princípov VM. My sa pozrieme len na dva všeobecné 
politické ciele, ktoré sú v súčasnosti obzvlášť dôležité. Ako bude zrejmé, 
v skutočnosti ide o dve strany jednej mince, ale na začiatok je užitočné 
pozrieť sa na ne oddelene. 

a.  Konfederatívna Európa

Brexit (a akékoľvek iné „odchody“, ku ktorým môže, ale nemusí v budúc-
nosti dôjsť) vytvára ilúziu, že európske národy si môžu vybrať, či chcú ale-
bo nechcú byť vo vzájomnom vzťahu. Keďže však budú vždy geograficky 
prepojené, určitá miera interakcie a vzájomnej závislosti (vzťahu!) je tr-
valá a nevyhnutná.5 Otázkou nie je, či by mala existovať vzťahová inte-
rakcia medzi európskymi národmi, ale aký by mal byť ich vzájomný vzťah. 
Najlepšie je začať nie s formálnou štruktúrou, ale s principiálnym cieľom, 
teda s konfederatívnym útvarom, v ktorom nie je zvrchovaný ani jeden 
orgán. Ten bol stanovený už pred samotným vytvorením EÚ, ktorú navrh-
li najmä katolícki myslitelia v súlade so všeobecnými zásadami KD.6 Ako 
však pápež František vo svojej poslednej encyklike vyjadruje poľutovanie, 
cieľ EÚ „podporovať mier a spoločenstvo medzi všetkými národmi tohto 
kontinentu“ sa nedosiahol.7 To, čo sa musí najprv obnoviť, ak má byť sku-
točná nádej na zjednotenie, nie sú technické štruktúry konfederalizmu. 
Je to skôr impulz, ktorý je jeho základom, zmysel pre príbuzenstvo, ktorý 
umožňuje pestovanie rozdielov a rozmanitosti v rámci jednoty bratských 
väzieb. 

Je príznačné, že pápež František, najvplyvnejší kresťanský vodca v Eu-
rópe, sa v tejto otázke zhoduje s tými, ktorí propagujú VM: bratstvo je 
hodnota Francúzskej revolúcie, ktorá bola zanedbaná.8 Ako sme videli, 
bratské vzťahy nie sú nediferencované. V rámci národa existujú rôzne 
úrovne vzťahov, ktoré sa týkajú domácností, miestnych spoločenstiev 
a národných kontextov. Podobne existujú bratské vzťahy medzi národmi 
a ktoré nemožno rozvíjať interakciou výlučne prostredníctvom centrali-

5	 Toto prepojenie názorne ilustruje a konkretizuje skutočnosť, že Spojené kráľov-
stvo v roku 2018 skopírovalo a vložilo právo EÚ do svojich vlastných právnych pred-
pisov. Jednoducho nebolo možné oddeliť britské právo od európskeho (pozri Eu-
ropean (Withdrawal) Bill, články 2-6, https://publications.parliament.uk/pa/bills/
cbill/2017-2019/0005/18005.pdf, prístup 21. 9. 21). 

6	 Pozri Carlo Accetti „The European Union as a Christian democracy: a heuristic approach“, 
Journal of European public policy, 27/9 (2020), 1329-1348.

7	 Fratelli Tutti, 3
8	 Fratelli Tutti, 26, porovnaj Konfederatívna Európa, 102.
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zovaných, abstraktných inštitúcií, ktoré vôbec nemajú národný kultúrny 
charakter. 

Toto nie je prejavom euroskepticizmu.9 Naopak, naznačuje, že bratské 
väzby medzi národmi možno rozvíjať len prostredníctvom konfederatív-
neho usporiadania, a nie federácie.10 Európske krajiny by sa nemali vnímať 
ako kmeňové autority v Malawi alebo štáty v Amerike, kde federálna ale-
bo národná úroveň moci v konečnom dôsledku prevyšuje všetky ostatné. 
Naopak, v rámci konfederatívneho usporiadania si členské krajiny zacho-
vávajú primeranú úroveň samosprávy, aby mohli pretrvávať silné vzťahy 
s ostatnými členmi. 

Preto by hlavnou úlohou EÚ ako inštitúcie malo byť organizovanie 
administratívnych skupín a systémov, ktoré uľahčujú spoluprácu v kľú-
čových otázkach, ktoré sa týkajú všetkých. To je vlastne zmyslom inšti-
túcie v prvom rade, aj keď subsidiarita skĺzla do hierarchie. Návrat k jej 
pôvodnému zámeru by umožnil, aby do európskej občianskej spoločnosti 
prenikli skôr bratské než byrokratické vzťahy. Konkrétne politiky by mohli 
smerovať k celkovému cieľu tohto usporiadania, napríklad formalizovať 
konfederalizmus ako princíp, odložiť jednotnú menu a umožniť kontrolu 
imigrácie na národnej úrovni.11 Všetky tieto oblasti politiky sú v neustá-
lom pohybe a preto nie je nereálne predostrieť aj takúto myšlienku.

b.  Univerzálne dostupné bývanie

Druhý kľúčový politický cieľ sa presúva z najväčšej geopolitickej škály na 
najmenšiu. Aby bolo možné pocítiť prínos VM, musí existovať politický 
záväzok zabezpečiť bývanie pre každú domácnosť. Jednou z veľmi kon-
krétnych politík, ktoré je potrebné v tomto smere podporovať, je všeobec-
né poskytovanie cenovo dostupného bývania. To si vyžaduje ochotu za-
obchádzať s pozemkami a domami ako s kvalitatívne odlišným tovarom 
v porovnaní s ostatnými, s ktorým sa dá voľne obchodovať na trhu. Vláda 
a súkromný sektor budú musieť spolupracovať (aj keď by táto spolupráca 
bola vynútená zákonom) pri zabezpečovaní toho, aby sa domy na bývanie 
stavali nepretržite a aby obytné oblasti neboli pod tlakom komerčných 
cien pozemkov. 

Na druhej strane môže byť k dispozícii menej pozemkov na výstavbu 
druhého bývania, či už vo vidieckych alebo mestských oblastiach. Nemô-

9	 Bolo by chybou urobiť takýto záver a dostať sa do pasce, podľa ktorej „sa často zdá, že je 
nemožné byť zároveň veľmi proeurópsky a zároveň proti príliš veľkej moci inštitúcií EÚ“ 
(https://sallux.eu/news/future-of-the-eropean-union.html, prístup 20.12.2021).

10	 Porovnaj názor Johannesa de Jonga, že „EÚ potrebuje menej centralizovanú a viac kon-
federatívnu koncepciu budúcnosti EÚ“ („Európa ľudskej dôstojnosti“, 4).

11	 Ide o tri politické priority z dvadsiatich navrhovaných v dokumente Konfederatívna Eu-
rópa, 81-100.
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že existovať reálny zákon, ktorý by zakazoval vlastniť viac ako jeden dom 
ako taký. Priorita domova pre všetkých však musí mať prednosť pred slo-
bodou špekulantov s nehnuteľnosťami zarábať peniaze. Aj keď sa táto 
politika musí nevyhnutne realizovať na národnej alebo dokonca miest-
nej úrovni, bude mať väčší dosah, ak sa bude presadzovať ako celoeuróp-
ska priorita. Čiastočným dôvodom nálad proti EÚ je totiž pocit, že ľudia 
už nemajú vplyv na svoje vlastné miestne komunity. Často sa to skrýva 
v jazyku odporujúcemu imigrácii, ale základný problém spočíva v tom, že 
pôdu môže odkúpiť ktokoľvek bez ohľadu na jeho vzťah ku komunite. Za-
bezpečenie bývania zo strany vlády pre jej občanov a osoby, ktorým bol 
udelený štatút prisťahovalca, preto musí byť naviazané na záväzok tých, 
ktorí si kupujú alebo prenajímajú cenovo dostupné domy, aby si vytvorili 
domov vo vzťahu ku komunite. Keď sa tak stane, identita komunít sa za-
chová, potom začne miznúť zdanlivá hrozba príslušnosti k nadnárodnej 
organizácii. Cudzinci prinášajú rozmanitosť a inovatívne postupy, a nie 
„odlišnosť“ v negatívnom zmysle slova.

Niektoré komunity, najmä mestské, budú prirodzene kozmopolitnej-
šie ako iné. Považovať kozmopolitizmus za samozrejmosť však znamená 
umožniť trhovým silám dominovať. Keď to tvorcovia politík robia, nevenu-
jú pozornosť ich vplyvu na vzťahy, ktoré vytvárajú domov, a pošliapavajú 
hlavný aspekt toho, čo znamená byť človekom. To platí aj pre legislatívu 
týkajúcu sa podnikov (ako aj pre podnikateľov), ktorí pri výbere miesta 
umiestnenia svojich podnikov často ignorujú vplyv, ktorý to má na miest-
ne obyvateľstvo. Namiesto toho, aby sme sa riadili finančným ziskom pre 
akcionárov, „pre rodinný život aj pre životné prostredie musíme túto situ-
áciu napraviť a uprednostniť ľudí a planétu pred krátkodobým ziskom“. 12

Aby ľudia mohli zažiť pocit domova, musí byť politika všeobecného po-
skytovania bývania doplnená záväzkom vlády zabezpečiť, aby každé sídlo 
malo možnosť žiť komunitným životom. Tu sa osvedčuje princíp decen-
tralizácie s maximálnym možným rozhodovaním o miestnych otázkach 
týkajúcich sa spravodlivosti, infraštruktúry, zdravotníctva, vzdelávania 
a dokonca aj hospodárskeho rozvoja. Nárast práce z domu počas pandé-
mie Covid môže mať niektoré negatívne aspekty, ale je to príležitosť pre 
ľudí sa presťahovať do tých oblastí, kde majú najsilnejšie vzťahy, a vybu-
dovať si integrovanejšie domovy. 

c.  Konfederalizmus a univerzálne bývanie

Snaha o konfederatívnu Európu je spojená s uprednostňovaním „domo-
va“ na úrovni domácností. Pretože len vtedy, keď sú miestne spoločenstvá 
a národy vzťahovo koherentné, sú schopné zdravého vzťahu k ostatným. 
To do istej miery závisí od politík zameraných na prínos pre zaintereso-

12	 Johannes de Jong, „Európa ľudskej dôstojnosti“, 3.
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vané osoby na výkone podniku, a nie pre vlastníkov podielov akcií, ktoré 
sústreďujú bohatstvo v malom počte rúk a ochudobňujú spoločenstvá, 
v ktorých podniky pôsobia, o výhody hospodárskeho rastu.13 Je tu však 
aj úvaha na národnej úrovni, že pri nadmernej nerovnováhe moci niekto-
ré národy strácajú veľké percento pracovnej sily. Iné sa musia vysporia-
dať s väčším množstvom problémov, ako sú ich sociálne služby schopné 
zvládnuť, a čo je najtragickejšie, tisíce ľudí podstupujú obrovské riziko 
(vrátane predaja seba samých do otroctva), aby mali príležitosť pre za-
bezpečenie. VM môže pomôcť oživiť KD ako celoeurópske hnutie tým, že 
poskytne základ pre ocenenie každej domácnosti v každom národe ako 
hodnotnej súčasti integrovanej a konzistentnej politickej vízie, ktorá rieši 
niektoré z našich najzávažnejších domácich a medzinárodných problé-
mov prostredníctvom kľúčovej hodnoty „domova“. 

13	 Pozri Konfederatívna Európa, 51-64.
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15.  Procesy: Ako to dosiahneme

Jedna vec je mať ambície na zmenu politiky poháňané silnými princípmi. 
Úplne iná vec je mať realistickú predstavu o tom, ako sa tieto ciele dajú 
dosiahnuť. Existuje niekoľko rôznych možností, ako by VM mohlo pomôcť 
kresťanskodemokratickej veci napredovať k realizácii vízie, ktorú som tu 
predstavil. Skôr ako ich však preskúmame, musíme si všimnúť vplyv jed-
notlivcov a cirkvi. Krása VM totiž spočíva v tom, že jeho vízia nevyčleňuje 
„politickú“ aktivitu ako jediný alebo dokonca hlavný spôsob formovania 
spoločnosti a jej inštitúcií. Z tohto miesta vieme nazerať smerom k tomu, 
čo by väčšina ľudí považovala za politický čin.

a.  Moc Slova a Cirkvi

Prvý krok k realizácii politickej vízie VM sa uskutočňuje už počas čítania 
tejto knihy. Vo verejnom živote prevláda cynizmus v súvislosti so slovami, 
pretože mnohí lídri nedokážu praktizovať to, čo hlásajú. Keď sa však na 
túto problematiku pozrieme z biblickej perspektívy, mali by sme si uve-
domiť, že slová majú moc formovať realitu. To, čo robí VM, je prepojenie 
textu, ktorý má osobitný druh moci – Božieho slova – s verejným životom. 
Takže zaoberaním sa VM a zaoberaním sa priamo Bibliou sa už vytvára 
spojenie s víziou, ktorú vyjadruje. Na tomto biblickom základe sa KD môže 
rozvinúť do ekumenického zjednocujúceho bodu, o ktorého detailoch sa 
neustále rokuje, ale ktorého hlavné zásady sa čoraz viac upevňujú v spo-
ločnej viere Cirkvi. Ak by sa európski kresťania zapojili do otvoreného 
a úprimného dialógu s cieľom zdieľať jednoduchú, ale silnú politickú víziu 
s jasnými koreňmi v Písme, bol by to významný krok smerom k dosiahnu-
tiu tejto vízie.

Tento prvý krok však nemôže byť posledným krokom. Hrozí nebezpe-
čenstvo, že kresťanskú predstavivosť bude od drsnej reality hriešneho 
svetového poriadku deliť príliš veľká priepasť, ktorá by viedla k demora-
lizácii a ústupu od činnosti. Ako možno túto priepasť prekonať? Ako sa 
môžeme pohnúť smerom k inštitucionálnej a systémovej zmene, ktorá 
odhalí VM ako niečo viac než len lacné reči? Odpoveďou je, že my ako Cir-
kev už sme tou politickou zmenou. Často sa prejavuje taká snaha oddeliť 
cirkevné orgány od politiky, že zabúdame na politickú realitu Cirkvi. Ako 
Boží ľud však máme dostatok priestoru na budovanie silných domácností, 
pestovanie domova, rozvíjanie miestnej komunity a kvality vzťahov s cha-
rakterom príbuzenstva, ktoré pôsobí v rámci národov a medzi nimi. Nejde 
len o alternatívne spoločenstvo, ale z biblického pohľadu o prvé ovocie 
Božieho kráľovstva, ktoré pokryje celé nové stvorenie. Okrem toho, mode-
lovanie takých vzťahov, ktoré chceme podporovať vo svete, ukáže hodno-
tu politík, ktoré realizuje KD, ako aj kroky na ceste k posilneniu občianskej 
spoločnosti s väčšou politickou úlohou, ako má v súčasnosti.
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b.  Hnutie verzus jednotlivci a strany

Teraz sa presunieme mimo Cirkvi do všeobecne chápanej politickej sféry. 
Tu sa cesty činnosti pohybujú medzi dvoma pólmi spektra. Na jednom 
póle je myšlienka jednej zjednotenej kresťanskodemokratickej strany 
s pobočkami v každom štáte a jednotnou politickou platformou presadzo-
vanou na všetkých úrovniach. Na druhom póle je prijatie týchto princípov 
a politických cieľov každým jednotlivcom, ktorý je ochotný presadzovať 
ich v rámci akýchkoľvek existujúcich štruktúr, v ktorých sa nachádza.14 
Jeden prístup sústreďuje všetku svoju energiu na vytvorenie totalitnej 
inštitúcie, zatiaľ čo druhý prístup nevytvára žiadnu inštitúciu, ale pracuje 
na reforme všetkých už existujúcich politických strán a štruktúr.15

Pokúšali sme sa o mnohé varianty uvedených možností, ktoré sa na-
chádzajú medzi týmito dvoma pólmi, a musíme sa o ne pokúšať aj naďalej. 
Nejde tu o to, aby sme obhajovali jeden prístup a vylúčili všetky ostatné. 
V skutočnosti je pravdepodobné, že sa nič nezmení bez viacstranného 
prístupu. Rob Nijhoff to konštatuje vo svojej knihe o politickej múdrosti, 
kde uvádza postup pri vytváraní (národnej) politickej strany. Hoci argu-
mentuje hodnotou takéhoto prístupu, uznáva, že tento prístup nezaru-
čuje ani zjednotenie kresťanov, nieto ešte začlenenie ostatných.16 Preto 
Nijhoff obhajuje širšie hnutie, ktoré môže informovať a zjednotiť kres-
ťanské názory bez toho, aby si vyžadovalo jediný inštitucionálny výraz.17 
Je to sľubný návrh, ale necháva nás pýtať sa, ako by takéto hnutie mohlo 
vyzerať. 

Na záver tejto knihy navrhujem, aby vzťahové myslenie inšpirovalo ob-
novu kresťanskej demokracie vytvorením širokej siete organizácií občian-
skej spoločnosti. Nejde o to obísť súčasných držiteľov moci vo verejnej 
a súkromnej sfére, ale skôr vytvoriť alianciu ľudí, ktorí sa spájajú na zákla-
de svojich úloh v miestnych komunitných inštitúciách (aj keď sú zároveň 
členmi vlády alebo vedúcimi predstaviteľmi podnikov). Týmto prístupom 

14	 Spoločnosť Sallux tak svoju prácu zakladá na širokom programe „vzťahového mys-
lenia a  biblických princípov“ (https://sallux.eu/what-sallux-stands-for.html, prístup 
14.9.2021). V Spojenom kráľovstve sa o to isté pokúša organizácia Christians in Politics, 
ktorá zámerne vyzýva ľudí naprieč politickými stranami (https://www.christiansinpoli-
tics.org.uk/vision-mission, prístup 14. 9. 21).

15	 Môže sa to uskutočniť aj na úrovni samotných politikov, ako je to v prípade britskej sku-
piny Christians in Parliament, ktorá je „All-Party Parliamentary Group“. Ide o „neformál-
ne skupiny členov oboch snemovní so spoločným záujmom o konkrétne otázky“ https://
www.christiansinparliament.org.uk/about/who-we-are/, prístup 14.9.21.

16	 Nijhoff v knihe Politická múdrosť uvádza postup, ako to urobiť: A Future for Christian 
Politics, trans. T. Mooibroek (Sallux: 2017), 119-123. 

17	 Pozitívne vnímanie širšieho pohľadu ChristenUnie, pričom pôvodná holandská verzia 
ich dokumentu sa nachádza tu (https://www.christenunie.nl/l/library/download/urn:u-
uid:128e36fe-30fc-4b33-84bc-67b485670901/beginselverklaring+christenunie.pdf, 
prístup 14.9.2021).
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sa buduje hnutie založené na skutočných vzťahoch, ktoré sa prehlbujú 
v bratstve, keď si stanovujú spoločný cieľ. Tým sa nielen posilňuje štruk-
túra spoločnosti, ale môže sa aj vyvodzovať zodpovednosť voči mocnej-
ším inštitúciám bez toho, aby sa takéto hnutie muselo pri snahe o zmenu 
spoliehať na cesty, ktoré majú tieto inštitúcie tendenciu kontrolovať. 

„Od tých, ktorí nám vládnu, by sme nemali očakávať všetko, pretože 
by to bolo detinské. Máme priestor, ktorý potrebujeme na spoluzodpo-
vednosť pri vytváraní a zavádzaní nových procesov a zmien... Môžeme za-
čať zdola a od prípadu k prípadu konať na najkonkrétnejších a miestnych 
úrovniach a potom sa rozšíriť do najvzdialenejších končín našich krajín 
a nášho sveta“ (Fratelli Tutti, str. 20).

To neznamená, že odmietame účasť vo voľbách a iné spôsoby zapo-
jenia sa do mechanizmov štátu. Skôr poukazujem na zanedbávanú prí-
ležitosť pre KD, ktorú nám pomáha vidieť vzťahový prístup zakorenený 
v Biblii. Vzťahové konfigurácie, ktoré bratský konfederalizmus podporuje, 
sú totiž potenciálne atraktívne pre všetkých, nielen pre kresťanov. Presa-
dzovanie silných miestnych služieb a pracovných príležitostí, ktoré udr-
žujú rodiny zakorenené doma, by malo byť jednoznačne prospešné pre 
všetkých. Najúčinnejšie sa to však deje vtedy, keď ľudia sami budujú silné, 
pohostinné domovy, ktoré prijímajú iných, keď zakladajú miestne ume-
lecké a športové organizácie alebo sa na nich podieľajú a keď prispievajú 
k poľnohospodárstvu podporovanému komunitou prostredníctvom druž-
stiev. Všetky tieto činnosti a inštitúcie majú politický vplyv ešte predtým, 
ako sa vzťahy, ktoré ich tvoria, zmobilizujú na organizovanie kampaní za 
lepšiu infraštruktúru alebo lacnejšie bývanie. Možnosti sú doslova ne-
konečné a spoločnosť Sallux spolu so svojimi partnermi už preskúmala 
mnohé spôsoby, ktorými VM formuje tieto rôzne sféry.18

18	 Podrobnosti o tom, ako sa k nim dostanete, nájdete na webovej stránke Sallux (https://
sallux.eu/) a najmä v jej kníhkupectve (https://sallux.eu/bookstore).
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Záver: Na ceste k obnove kresťanskej demokracie
Kresťanská demokracia nie je mŕtva. Možno ju obnoviť prepojením s jej 

zdrojom a toto spojenie umožňuje vzťahové myslenie. VM zohráva eku-
menickú úlohu pri spájaní celej Cirkvi v Európe v snahe o dosiahnutie 
vízie zakorenenej v jej biblických základoch. Zároveň má VM univerzálnu 
príťažlivosť prostredníctvom ústrednej myšlienky vzťahu a praktických 
spôsobov, ako ju možno realizovať. Úlohou tejto knihy bolo stanoviť, ako 
VM funguje, a teraz môžeme zhrnúť argumentáciu v plnom rozsahu.

a.  Zhrnutie argumentov

(Časť A, kapitola 4) Ako už názov napovedá, VM je o vzťahoch. Tento jed-
noduchý, prístupný termín zabezpečuje, že to, o čom hovoríme, súvisí 
s realitou, ako ju už každý zažíva. Vzťahy sú nielen univerzálnym fenomé-
nom, ale sú aj univerzálne dôležité; väčšina ľudí uzná, že kvalita ich života 
úzko súvisí s kvalitou ich vzťahov. VM túto pravdu preberá a rozširuje ju 
mimo súkromnej sféry, v ktorej sa často diskutuje o „vzťahoch“, a uvažu-
je o celej vzťahovej štruktúre spoločnosti. Keď sa na verejný život – so 
všetkými jeho ekonomickými a politickými inštitúciami – pozeráme cez 
vzťahovú optiku, význam zdravých vzťahov sa stáva zrejmým. 

Čo však myslíme pod pojmom „zdravý“? Zo všetkých rôznych pojmov, 
ktoré by sme mohli použiť, je hlavným pojmom, ktorý sme identifikovali, 
„bratský“. Vzťahy sú najzdravšie vtedy, keď sa vyznačujú srdečnosťou, vzá-
jomným rešpektom a vychádzajú z príbuznosti (čím myslíme príbuznosť 
v tom najlepšom zmysle slova; dobre si uvedomujeme, aké škody môže 
napáchať v tom najhoršom). Z politického hľadiska to podporuje rozvoj 
prosperujúcej občianskej spoločnosti. V rámci nej sa ľudia môžu podieľať 
na viacerých vzájomne prepojených inštitúciách, namiesto toho, aby im 
dominovali neprimerane silné orgány, či už ide o vládu, národ v kultúrnom 
zmysle, súkromné spoločnosti alebo dokonca rodinu. 

(Kapitola 5) Po tomto všeobecnom prehľade o VM sa táto téma pod-
robnejšie rozoberá na základe skúmania jej zakotvenia v Biblii. Keď sa 
najprv obrátime k Starému zákonu, vidíme tam politickú víziu Božieho 
ľudu, ktorú stelesňuje Izrael. Izrael však túto víziu dosahuje len čiastoč-
ne, a preto zostáva ako ideál, ktorý sa má zaviesť v budúcnosti. Ak sa za-
meriame najmä na Tóru a jubilejné zákony v 25. kapitole knihy Levitikus, 
dostaneme obraz spoločnosti, v ktorej politickú štruktúru tvoria organic-
ky prepojené inštitúcie. Jej jadrom je životné prostredie, konkrétne Boží 
dar všeobecného vlastníctva pôdy, ktorý umožňuje každej rodine obrábať 
dom. Domácnosti však nie sú uzavreté jednotky; sú otvorené pre cudzin-
cov a sú súčasťou širších sietí v rámci klanu, kmeňa a národa. Aby sa táto 
štruktúra zachovala, žiadna inštitúcia (vrátane samotnej rodiny) nesmie 
dominovať a každý kolektívny orgán má svoju vlastnú funkciu, pričom 
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aj hospodársky život sa formuje tak, aby sa tieto funkcie zachovali. Táto 
zásada sa uplatňuje aj na medzinárodnej a nadnárodnej úrovni, pričom 
Izrael má vo vzťahu k ostatným národom kňazskú úlohu, vedie príkladom 
a učí, ale nenúti ostatných, aby sa prispôsobili alebo podriadili. 

Nový zákon preberá tento ideál a mení ho dvoma kľúčovými spôsobmi. 
Po prvé, Ježiš Kristus sa zjavuje ako dokonalé stelesnenie vzťahového 
života, ktorý bol ideálom Izraela. Po druhé, Boží ľud sa rozširuje za hrani-
ce Izraela a zahŕňa všetkých, ktorí žijú pod autoritou pomazaného kráľa, 
Ježiša Mesiáša, ktorý zomrel a vstal z mŕtvych. V sile a jednote Ducha 
sa politická vízia Tóry môže uskutočňovať v Cirkvi a jej medzinárodnej 
sieti domácností, ktoré vedú sprostredkovatelia Božieho slova. Ako sa 
toto kráľovstvo rozvíja, musí sa popasovať s vhodnými inštitucionálnymi 
štruktúrami, v ktorých sa môže zachovať vzťahová kvalita príbuzenstva, 
či už sú to štruktúry vnútorné, alebo štruktúry sveta, s ktorými sa jeho 
členovia spájajú. 

(Kapitola 6) V pozadí biblického pohľadu na politiku, ktorý sme rozvi-
nuli, je niekoľko teologických predpokladov týkajúcich sa vzťahovej po-
vahy reality. Tie sú ako nosné piliere, na ktorých môže VM postaviť svoju 
víziu spoločnosti. Všetky vychádzajú z prvej z týchto premis, ktorou je 
vzťahová povaha Boha ako Otca, Syna a Ducha. Z tohto východiska mô-
žeme formulovať, ako možno vzťahovo chápať ľudí, neľudské stvorenie, 
samotné dejiny a Bibliu. (Kapitola 7) Toto spojenie s univerzálnym prí-
behom o Božom jednaní so stvorením dáva VM priestor na politickú re-
levantnosť, a to aj v dnešnej Európe s jej veľmi odlišnými podmienkami.

(Časť B) Aby bolo VM užitočné pri oživovaní KD, nemôže byť izolova-
ným odvetvím myslenia z think-tanku v Anglicku. Namiesto toho sa musí 
podieľať na spolupráci s európskou cirkvou na základe spoločného zá-
kladu medzi hlavnými kresťanskými tradíciami. VM môže vytvoriť tento 
spoločný základ, najmä s (kapitola 8) holistickým vzťahovým zameraním 
KSU, (kapitola 9) biblickým základom evanjelikalizmu, (kapitola 10) teo-
logickými základmi pravoslávia a (kapitola 11) „sférou suverenity“ refor-
movaného myslenia. Priame používanie Biblie ako rámca pre všetky tieto 
tradičné dôrazy však nerobí VM irelevantným pre svet mimo Cirkvi. (Ka-
pitola 12) Jej opis vzájomne závislých kolektívnych identít dáva priestor 
vzťahovým impulzom, ktoré možno nájsť v liberalizme aj nacionalizme.

(Časť C) Aby VM prešilo od myšlienok k činom, musí byť jeho politické 
uplatnenie realisticky pochopené. To sa začína (kapitola 13) definova-
ním jej základných princípov, (kapitola 14) určením kľúčových politických 
oblastí, na ktoré sa môže zamerať, a (kapitola 15) stanovením procesov, 
ktorými môže dosiahnuť zmenu. S ústrednou koncepciou domova pre 
všetkých možno predpokladať zdravé vzťahy na všetkých úrovniach spo-
ločnosti. Domáca politika všeobecného vlastníctva domova sa na dosiah-
nutie tohto cieľa spája s nadnárodnou politikou konfederatívnych európ-
skych vzťahov. Proces smerujúci k zmene sa však nemôže spoliehať len 
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na zmenu politiky. VM môže byť realizované v cirkvi a občianskej spoloč-
nosti ešte predtým, ako sa prijme čo i jediné politické opatrenie.

b.  Cesta vpred

Stojíme pred výzvou. KD nemá jednoduchú cestu vpred. Jednoduchá kon-
cepcia prosperujúcich vzťahov má transformačný potenciál len vtedy, ak 
ju podporí rámec, ktorý nám poskytuje VM. Rozvíjanie tohto rámca si vy-
žaduje oddanosť Božiemu zjaveniu skrze Krista v Slove, ktoré hovorí Duch 
Svätý. Obrovský potenciál KD v Európe i mimo nej sa naplní len vtedy, keď 
sa tento záväzok bude brať vážne. Táto krátka kniha obsahuje často len 
veľmi základné myšlienky o tom, ako vyzerá VM na tejto praktickej úrovni. 
Je na odborníkoch na všetkých úrovniach, aby to ďalej skúmali a posúvali 
túto agendu dopredu. Či už ide o občanov, cirkevných predstaviteľov, štát-
nych úradníkov alebo politikov, všetci majú svoju úlohu. Všetci však musia 
byť ochotní spolupracovať (a nie súťažiť), ak sa ich jednotlivé úlohy majú 
stať súčasťou silného celku. Toto je politická vízia Božej domácnosti:

„Už teda nie ste cudzinci a prišelci, ale ste spoluobčania svätých a čle-
novia Božej rodiny, postavenej na základoch apoštolov a prorokov, ktorých 
základným kameňom je sám Ježiš Kristus. V ňom je celá stavba spojená 
a rastie do svätého chrámu pre Pána. V ňom sa aj vy spoločne budujete na 
Boží príbytok skrze Ducha“ (Efežanom 2, 19 – 22, môj preklad).

Tento text nám predstavuje víziu toho, ako vyzerá svet, keď je spo-
ločnosť formovaná skutočne kresťanskými vzťahmi. Nie je to bezobsažná 
realita, nejasná nádej do budúcnosti alebo niečo, čo sa deje len za zatvo-
renými dverami našich kostolov. Deje sa to tu a teraz vo svete; kresťanská 
demokracia, obnovená vzťahovým myslením, ponúka jedinečnú príleži-
tosť podieľať sa na nej v rámci verejného života.
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rópskom parlamente niekoľkými poslancami. ECPP tvoria strany a ne-
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spája mysliteľov a think-tanky z celého kontinentu. Sallux pôsobí na 
križovatke kresťanskej viery, spoločnosti a ekonomiky. Jej činnosti po-
krývajú širokú škálu otázok týkajúcich sa týchto oblastí.
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